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S VISTOS, para resolver los autos del juicio de amparo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION n l’J mero 1 30/201 9, prOmOVIdO por kkkkk kk kkkkkkkk kkkkkkkk
kkkkkkk *k  kkkkkkk ********, Contra aCtOS de Ia Cémara de

Diputados del Congreso de la Unidn y otras autoridades; vy,
RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el seis de febrero
de dos mil diecinueve, en la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la

Ciudad de México, turnado a este organo jurisdiccional ese

H 7 kkkkk kk khkkkkkk hkkkkkkk hkkkkkk kk hkkkkkk
mismo dia,

FRmmeR® . promovio juicio de amparo indirecto en contra de los

actos y autoridades que a continuacion se sefalan:

“ll. AUTORIDADES RESPONSABLES: Serialo como tales en
términos del articulo 5 fraccion | y 108 fraccion Il de la Ley de
Amparo a las siguientes:

a) El H. Congreso de la Union de los Estados Unidos
Mexicanos, integrado por:

1. La Camara de Diputados [...].

2. La Camara de Senadores [...]

b) El C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos [...]

IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION QUE DE CADA
AUTORIDAD SE ESTA RECLAMANDO:

a) Del H. Congreso de la Union (Camara de Diputados y de
Senadores) se reclama:

La discusion, aprobacion y expedicion del Decreto por el que
se expide la Ley de Ingresos de la Federacion para el
Ejercicio Fiscal de 2019, especificamente el articulo 25
fraccion VI inciso a) y b) de dicho ordenamiento.

b) Del C. Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, se reclama:

La iniciativa y expedicion del decreto por el que se expide la
Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de
2019, especificamente el articulo 25 fraccién VI inciso a) y b)
de dicho ordenamiento.”

En el propio escrito, la quejosa narro los antecedentes del
caso, formulé los conceptos de violacion que estimo

pertinentes, manifest6 que en el caso no existe tercero
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interesado, y sefialé como derechos violados los contenidos en
los articulos 1°, 14, 16, 25, 31, fraccion IV, 73 y 74 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. Por acuerdo de siete de febrero de dos mil
diecinueve, se ordend registrar la demanda en el libro de
gobierno de este organo jurisdiccional con el expediente
130/2019. En el mismo auto, se admitié a tramite, se requirié a
las autoridades responsables para que rindieran su informe
justificado, se dio vista al agente del Ministerio Publico Federal
y se sefald dia y hora para la celebracion de la audiencia
constitucional, la que se llevd a cabo al tenor del acta que

antecede y concluye con el dictado de esta sentencia; v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito es
competente para conocer del presente juicio de amparo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 103, fraccion |, y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccion |, 33, fraccion IV, 35 y 37, primer
parrafo, de la Ley de Amparo; 52, fraccion Ill, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el punto
cuarto, fraccion |, del Acuerdo General 3/2013 de quince de
febrero de dos mil trece, relativo a la determinacion del numero
y limites territoriales de los Circuitos en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, toda vez que
se reclama una norma de observancia general en materia
administrativa con motivo de su entrada en vigor, y la demanda

de amparo se presentd en territorio donde este juzgado ejerce
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PODER JUDICIAL DELA FEDERACION SEGUNDO. Precision de los actos reclamados. De

conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la
Ley de Amparo, la sentencia de amparo debe contener la

fijacidn clara y precisa del acto reclamado.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha sostenido que para cumplir con esa obligacion, se
debe acudir a la lectura integra de la demanda de amparo, sin
atender a los calificativos que en su enunciacion haga valer el

promovente sobre su constitucionalidad o legalidad.

Asimismo, ha establecido que en algunos casos ello
resulta insuficiente, por lo que el escrito inicial de demanda se
debera armonizar con todos los elementos que obren en el
expediente del juicio, atendiendo de manera preferente al
pensamiento o intencion del quejoso y descartando cualquier

circunstancia que genere oscuridad o confusion.

Asi, al momento de fijar los actos reclamados, el Juez de
Distrito tiene la obligacion de atender a lo que el quejoso quiso
decir, esto es, a su intencidon, y no unicamente a lo que
aparentemente hace valer, pues es de esta manera que se
alcanza la finalidad de congruencia entre lo pretendido y lo

resuelto.

Sustenta lo anterior la tesis aislada P. VI/2004, de rubro:
“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION

1 Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la jurisprudencia 2a./). 146/2002, de
rubro: “COMPETENCIA PARA CONOCER DE UN JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO
CONTRA UNA LEY FISCAL FEDERAL CON MOTIVO DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION,
CONSISTENTE EN LA DECLARACION Y PAGO DE LA CONTRIBUCION POR MEDIOS
ELECTRONICOS. CORRESPONDE AL JUEZ DE DISTRITO QUE EJERCE JURISDICCION EN EL
LUGAR DEL DOMICILIO FISCAL DEL CONTRIBUYENTE.” Publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, enero de 2003, pagina 324,
registro IUS: 185231.
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CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO.’”?

En el caso, del analisis integral de la demanda de amparo,
asi como de la totalidad de las constancias que obran en el
expediente, se advierte que la quejosa reclama los siguientes

actos:

e La iniciativa, aprobacion y expedicion de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal de dos mil diecinueve,
especificamente el articulo 25 fraccién VI, incisos a) y b) de
dicho ordenamiento, publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion el veintiocho de diciembre de dos mil dieciocho.

TERCERO. Existencia de actos reclamados. Son
ciertos los actos reclamados que se precisaron en el

considerando que antecede.

Lo anterior, ya que asi lo reconocieron, en sus respectivos
ambitos de competencia, la Camara de Diputados (foja 78), la
Camara de Senadores (foja 76 y 77) ambas del Congreso de
la Unidon, el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
(foas 80 a 146) al rendir sus correspondiente informes

justificados.

Ademas, en este juicio se reclaman normas de caracter
general que no son objeto de prueba y cuya existencia se
acredita a partir de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion, tal como lo sostiene la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia
2a./J. 65/2000, que lleva por rubro: “PRUEBA. CARGA DE LA
MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS,
DECRETOS Y ACUERDOS DE INTERES GENERAL

2 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX,
abril de 2004, pagina 255, registro 181810, aplicable de conformidad con el articulo sexto
transitorio del decreto por el cual se emitio la Ley de Amparo en vigor, por no oponerse a
sus disposiciones actuales.
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CUARTO. Desestimacion de causas de
improcedencia. El Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos sostiene que en el caso concreto se actualiza la
causa de improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XII,
de la Ley de Amparo, respecto del articulo 25 fraccion VI inciso
a) y b) de la Ley de Ingresos de la Federacién para el Ejercicio

Fiscal de dos mil diecinueve.

Lo anterior, indica, porque en estricto sentido no se
elimino la figura de la compensacion, siempre que provengan
del mismo impuesto y por adeudo propio, sino que solo se

modificé la mecanica para ello.

Asimismo, sefala que en todo caso la quejosa tiene
expedito su derecho para solicitar ante la autoridad fiscal el
acreditamiento o devolucion de las contribuciones que haya

realizado.

De igual forma, estima que se actualiza dicha causa de
improcedencia, pues considera que las normas son
impugnadas como autoaplicativas, cuando a su consideracion
son de caracter heteroaplicativo, sin que la promovente acredite

un acto concreto de aplicacion de las disposiciones en cuestion.
Debe desestimarse dicha causal de improcedencia.

Para justificar lo anterior, en primer lugar es necesario
determinar el caracter autoaplicativo o heteroaplicativo del
articulo 25, fraccién VI, incisos a) y b) de la Ley de Ingresos de

la Federacion para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve,

3 Jurisprudencia visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo Xll, agosto de dos mil, Materia Comun, pagina 260. Registro: 191452.
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publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintiocho de
diciembre de dos mil dieciocho, mediante el cual el legislador
sustituyd el mecanismo de compensacion establecido en los
articulos 23, primer parrafo, del Cddigo Fiscal de la Federaciéon
y 6°, primer y segundo parrafos, de la Ley del Impuesto al Valor

Agregado.

Al respecto, se debe destacar el contenido del articulo 23,

primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion:

“23. Los contribuyentes obligados a pagar mediante declaracion
podran optar por compensar las cantidades que tengan a su favor
contra las que estén obligados a pagar por adeudo propio o por
retencion a terceros, siempre que ambas deriven de
impuestos federales distintos de los que se causen con motivo
de la importacion, los administre la misma autoridad y no tengan
destino especifico, incluyendo sus accesorios. Al efecto, bastara
que efectuen la compensacion de dichas cantidades actualizadas,
conforme a lo previsto en el articulo 17-A de este Codigo, desde
el mes en que se realizo el pago de lo indebido o se presento la
declaracion que contenga el saldo a favor, hasta aquel en que la
compensacion se realice. Los contribuyentes presentaran el aviso
de compensacion, dentro de los cinco dias siguientes a aquél en
el que la misma se haya efectuado, acompanado de Ila
documentacion que al efecto se solicite en la forma oficial que
para estos efectos se publique.

El articulo 23 citado establece la figura de la compensacion
de cantidades pagadas indebidamente o del saldo a favor a
favor de los contribuyentes obligados a pagar mediante
declaracién. Asimismo, indica que se podran compensar las
cantidades que tengan a su favor, contra las que estén
obligados a pagar, ya sea por adeudo propio o por retencion
a terceros, siempre que ambas deriven de impuestos
federales distintos de los que se causen con motivo de la
importacion, los administre la misma autoridad y no tengan

destino especifico, incluyendo sus accesorios.

En el resto de la porcion normativa senalada, se regula la

forma de realizar correctamente la compensacion.

Por su parte, el articulo 6°, primer y segundo parrafos de la

Ley del Impuesto al Valor Agregado establece lo siguiente:
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“60.- Cuando en la declaracion de pago resulte saldo a favor, el
contribuyente podra acreditarlo contra el impuesto a su cargo que
le corresponda en los meses siguientes hasta agotarlo, solicitar su
devolucion o llevar a cabo su compensacion contra otros
impuestos en los términos del articulo 23 del Cédigo Fiscal
de la Federacion. Cuando se solicite la devolucidon debera ser
sobre el total del saldo a favor. En el caso de que se realice la
compensacion y resulte un remanente del saldo a favor, el
contribuyente podra solicitar su devolucion, siempre que sea
sobre el total de dicho remanente.

Los saldos cuya devolucion se solicite o sean objeto de
compensacién, no ' podran acreditarse en declaraciones
posteriores”.

De acuerdo con dicho precepto, en la declaracion de pago
por concepto de ese impuesto, en la que resulte saldo a favor,
es posible compensar las cantidades correspondientes, y se
extiende dicha posibilidad a que se lleve a cabo contra las

cantidades a cargo por otros impuestos.

Ahora bien, en el caso concreto, la quejosa reclama el
articulo 25, fraccion VI, incisos a) y b) de la Ley de Ingresos de
la Federacién para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, cuyo

contenido es el siguiente:

“25. Para los efectos del Codigo Fiscal de la Federacion, del
impuesto por la actividad de exploracion y extraccion de
hidrocarburos, del impuesto sobre la renta, del impuesto al valor
agregado, asi como lo referente a derechos, se estara a lo
siguiente:

(...)

VI. Para los efectos-de lo dispuesto en los articulos 23, primer
parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion y 60., primer y
segundo parrafos, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
en sustitucion de las disposiciones aplicables en materia de
compensacioéon de cantidades a favor establecidas en dichos
parrafos de los ordenamientos citados, se estara a lo siguiente:

a) Los contribuyentes obligados a pagar mediante declaracion
unicamente podran optar por compensar las cantidades que
tengan a su favor contra las que estén obligadas a pagar por
adeudo propio, siempre que ambas deriven de un mismo
impuesto, incluyendo sus accesorios. Al efecto, bastara que
efectuen la compensacion de dichas cantidades actualizadas
conforme a lo previsto en el articulo 17-A del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, desde el mes en que se realiz6 el pago de lo indebido
0 se presento la declaracion que contenga el saldo a favor, hasta
aquél en que la compensacion se realice. Los contribuyentes que
presenten el aviso de compensacion, deben acompafar los
documentos que establezca el Servicio de Administracion
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Tributaria mediante reglas de caracter general. En dichas reglas
también se estableceran los plazos para la presentacion del aviso
mencionado.

Lo dispuesto en el presente inciso no sera aplicable tratandose de
los impuestos que se causen con motivo de la importacion ni a
aquéllos que tengan un fin especifico.

b) Tratandose del impuesto al valor agregado, cuando en la
declaraciéon de pago resulte saldo a favor, el contribuyente
unicamente podra acreditarlo contra el impuesto a su cargo
que le corresponda en los meses siguientes hasta agotarlo o
solicitar su devolucion. Cuando se solicite la devolucion debera
ser sobre el total del saldo a favor. Los saldos cuya devolucion se
solicite no podran acreditarse en declaraciones posteriores”.

De acuerdo con dicho precepto, vigente para el ejercicio
fiscal de dos mil diecinueve, se sustituye la aplicacion del
articulo 23, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion,
asi como 6°, primer y segundo parrafos de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado para limitar la aplicacion de la figura de la
compensacion unicamente a las cantidades que se tengan a
favor contra las que estén obligadas a pagar por adeudo propio,
sin incluir aquellas por retencion de terceros, y siempre que

deriven del mismo impuesto, y no otros diversos.

En materia de Impuesto al Valor Agregado, unicamente se
podra acreditar contra el impuesto a cargo que corresponda en

los meses siguientes, hasta agotarlo o solicitar su devolucion.

Lo anterior tiene como consecuencia que en este ejercicio
los contribuyentes que estén obligados a pagar mediante
declaraciéon y tengan saldo a su favor, solo podran compensar
cantidades por adeudo propio, y unicamente tratandose del
mismo impuesto. Y en el caso de Impuesto al Valor Agregado,

ya no podran efectuar compensaciones de saldo a favor.

Con base en lo expuesto, es valido sostener que el
articulo 25, fraccion VI, de la Ley de Ingresos de la Federacion
para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve tiene caracter

autoaplicativo.
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PODERUDICALDELAFDEAYN  horma general autoaplicativa es aquella que con su simple
entrada en vigor crea, modifica o extingue una situacion
concreta de derecho, o genera una obligacion de hacer, de no
hacer o dejar de hacer. A su vez, dicha situacion juridica u
obligacion creada por la sola vigencia de la norma vincula a
personas determinadas por circunstancias concretas que las
definen de manera clara, es decir, a individuos innominados,
pero identificados por las condiciones, circunstancias y posicion

en que se encuentran.

En cambio, se esta ante una disposicion heteroaplicativa
cuando con su sola vigencia no se crean, transforman o
extinguen situaciones concretas de derecho, sino que se
requiere de la actualizacion de un acto que condicione de
alguna forma su aplicacién, ya sea que provenga de una

autoridad, del propio contribuyente o de un diverso particular.

En relacién con esto resulta aplicable la jurisprudencia P.
/J. 55/97, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, cuyo rubro y texto siguientes: “LEYES
AUTOAPLICATIVAS Y HETEROAPLICATIVAS. DISTINCION
BASADA EN EL CONCEPTO DE INDIVIDUALIZACION
INCONDICIONADA” 4

4 El texto de dicha tesis es el siguiente: “Para distinguir las leyes autoaplicativas de las
heteroaplicativas conviene acudir al concepto de individualizacién incondicionada de las
mismas, consustancial a las normas que admiten la procedencia del juicio de amparo
desde el momento que entran en vigor, ya que se trata de disposiciones que, acorde con
el imperativo en ellas contenido, vinculan al gobernado a su cumplimiento desde el inicio
de su vigencia, en virtud de que crean, transforman o extinguen situaciones concretas de
derecho. El concepto de individualizacién constituye un elemento de referencia objetivo
para determinar la procedencia del juicio constitucional, porque permite conocer, en
cada caso concreto, si los efectos de la disposicién legal impugnada ocurren en forma
condicionada o incondicionada; asi, la condicién consiste en la realizacion del acto
necesario para que la ley adquiera individualizacién, que bien puede revestir el caracter
de administrativo o jurisdiccional, e incluso comprende al acto juridico emanado de la
voluntad del propio particular y al hecho juridico, ajeno a la voluntad humana, que lo
situan dentro de la hipétesis legal. De esta manera, cuando las obligaciones derivadas de
la ley nacen con ella misma, independientemente de que no se actualice condicidon

9
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Resulta de vital importancia distinguir la nociéon de
perjuicio, en funcibn de la modalidad de Ila normativa
impugnada (autoaplicativa o heteroaplicativa), puesto que en el
primer caso, el perjuicio puede materializarse y reflejarse en un
acto de aplicacion que permite ~advertir la colocacion del
promovente en los supuestos legales de la norma combatida.
En cambio, en el caso de normas generales de caracter
heteroaplicativo, el analisis de la nocion de perjuicio se
desplaza hacia la ponderacion del agravio que produce el acto
concreto de aplicacion, pues es a través de este en el que se
materializa el contenido de las disposiciones combatidas bajo

esa modalidad.

En ambos casos, la nocidn de perjuicio trasciende a la
naturaleza juridica de la norma, e implica el deber, por parte de
quien se estima afectado, de acreditar dicho extremo, por lo que

se convierte en una cuestion de prueba.

En este sentido, resulta valido sostener que el caracter
autoaplicativo o heteroaplicativo de una disposicion es una
cuestion (juridica) diferente a la del acreditamiento del interés
juridico (cuestion de prueba) para reclamarla, pues lo primero
se refiere a la obligatoriedad del mandato legal, ya sea que se
actualice desde la entrada en vigor o con motivo de un acto
concreto de aplicacion. En cambio, el interés juridico se vincula
con la afectacion que el propio mandato origina, la cual es

susceptible de probarse mediante un acto de aplicacion.

En el caso de una norma autoaplicativa, para que se

alguna, se estard en presencia de una ley autoaplicativa o de individualizacion
incondicionada; en cambio, cuando las obligaciones de hacer o de no hacer que impone
la ley, no surgen en forma automatica con su sola entrada en vigor, sino que se requiere
para actualizar el perjuicio de un acto diverso que condicione su aplicacién, se tratara de
una disposicion heteroaplicativa o de individualizacion condicionada, pues la aplicacion
juridica o material de la norma, en un caso concreto, se halla sometida a la realizacién de
ese evento.” Jurisprudencia visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Novena
Epoca, Julio de 1997, Tomo IV, Materia Constitucional, pagina 5, registro US: 198200.

10
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suficiente demostrar que se reunen las condiciones,

circunstancias y posicion de los individuos que la norma vincula
para que se surta plenamente, incluso cuando la reclamacion

su suscite con motivo del primer acto de aplicacion.

En cambio, en el caso de normas heteroaplicativas, el
interés juridico para acudir al juicio de amparo unicamente se
acredita demostrando el acto de aplicacion de las disposiciones

que se pretenden impugnar.

Expuesto lo anterior, y atendiendo al caso concreto, este
Juzgado de Distrito estima que el ordenamiento reclamado, con
su sola entrada en vigor impone restricciones a los
contribuyentes obligados a pagar mediante declaracién en el
ejercicio del derecho a compensar saldos a favor, pues lo limita
a las cantidades que deriven del mismo impuesto y por adeudo
propio. Asimismo, en materia de Impuesto al Valor Agregado,
impide la compensacion de saldo a favor, y establece que
unicamente sera motivo de acreditamiento hasta agotarlo, o

bien, que se presente una solicitud de devolucidn.

Esto es, con su simple entrada en vigor modifica la
mecanica de compensacion de saldos a favor, imponiendo
obligaciones de no hacer o dejar de hacer para los
contribuyentes que estén obligados a pagar mediante
declaracién y que cuenten con saldo a favor, de donde se sigue
que la individualizacion de esa prevision normativa no esta
condicionada a un acto de autoridad, del propio contribuyente o
de un diverso particular, ni a requisitos cuantitativos o
temporales que de no acontecer impedirian que sus efectos se

concreten en perjuicio de los gobernados.

11
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Al  respecto, resulta aplicable la jurisprudencia
P./J.70/2001, de rubro y texto siguientes:

“RENTA. EL ARTICULO 78-ADE LA LEY DEL IMPUESTO
RELATIVO, AL ESTABLECER UN DIVERSO PROCEDIMIENTO
PARA DETERMINAR LA BASE DEL TRIBUTO, ES DE
NATURALEZA AUTOAPLICATIVA.  El referido articulo,
reformado mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el treinta y uno de diciembre de mil novecientos
noventa y nueve, que establecié un nuevo procedimiento para
determinar los ingresos en servicios que, junto con los demas
ingresos, constituyen la base del impuesto sobre la renta a cargo
de personas fisicas que prestan servicios personales
subordinados, es de naturaleza autoaplicativa. Lo anterior es asi,
porque con su entrada en vigor transformé la situacion
juridica de los gobernados que venian realizando el hecho
imponible generador del impuesto de que se trata, esto es,
obtener préstamos de sus patrones a tasas preferenciales, al
modificar los términos en los cuales debe realizarse el
calculo del tributo a su cargo, de donde se sigue que la
individualizacion de esa previsibn normativa no esta
condicionada a un acto de autoridad, del propio
contribuyente o de un diverso particular, ni a requisitos
cuantitativos o temporales que de no acontecer impedirian que
sus efectos se concreten en perjuicio de los gobernados”.

De tal manera que basta con que la quejosa se ubique en
la categoria de contribuyente obligado a pagar mediante
declaracion, y que demuestre que cuenta con saldo a favor,
para que acredite el perjuicio necesario para la procedencia del
juicio de amparo, pues de ese modo se corroboran las
circunstancias y posicion individual frente a las disposiciones de

la normatividad reclamada.

Sin que pase inadvertido el contenido de la tesis 1.80.A.41
A°; no obstante, ademas de que se trata de un criterio aislado,
su contenido se relaciona con la procedencia de la
compensacion de contribuciones para efectos fiscales, lo que
no se equipara a la procedencia para efectos del juicio de

amparo.

5 De rubro: “COMPENSACION DE CONTRIBUCIONES. PARA SU PROCEDENCIA ES
NECESARIO QUE SE ACREDITE LA PRESENTACION DEL AVISO CORRESPONDIENTE
PREVISTO POR EL PARRAFO PRIMERO DEL ARTICULO 23 DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION (LEGISLACION VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2003).”, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XlII, mayo de
2001, pagina 5, registro 1US: 189605.
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Ahora bien, definido el caracter de Ila disposicidon
combatida, es necesario atender a lo dispuesto en el articulo

61, fraccion Xll, de la Ley de Amparo:

“61. El juicio de amparo es improcedente:

[..]

Xll. Contra actos que no afecten los intereses juridicos o
legitimos del quejoso, en los términos establecidos en la
fraccion | del articulo 5° de la presente Ley, y contra normas
generales que requieran de un acto de aplicacion posterior al
inicio de su vigencia;

Por su parte, el articulo 5°, fraccion |, de la legislacion

citada dispone lo siguiente:

“80. Son partes en el juicio de amparo:

I.El quejoso, teniendo ‘tal caracter quien aduce ser titular de un
derecho subjetivo o de un interés legitimo individual o colectivo,
siempre que alegue que la norma, acto u omision reclamados
violan los derechos previstos en el articulo 1° de la presente Ley
y con ello se produzca una afectacion real y actual a su esfera
juridica, ya sea de manera directa o en virtud de su especial
situacion frente al orden juridico.

[...]”

Tratandose de actos o resoluciones provenientes de tribunales
judiciales, administrativos, agrarios o del trabajo, el quejoso
debera aducir ser titular de un derecho subjetivo que se afecte
de manera personal y directa.

De la lectura de dichos preceptos se desprende que el
juicio de amparo es improcedente contra actos que no afecten
el interés juridico o legitimo del quejoso, asi como contra
normas de caracter general que, por su sola vigencia, no
causen perjuicio al promovente, sino que se necesite de un acto

posterior de aplicacion que lo genere.

Si bien la Ley de Amparo en vigor establece como
parametros de procedencia del juicio de amparo tanto el interés
juridico como el interés legitimo, ello no conlleva que haya

dejado de ser aplicable la distincion entre normas generales

13
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autoaplicativas y heteroaplicativas, ya que esta distincidon
constituye un criterio formal y clasificador que resulta adaptable

en funcion de diversas concepciones de agravio.®

En el caso de que se reclame afectacion al interés
juridico, el particular necesariamente debe acreditar Ia
titularidad del derecho que considera vulnerado por la autoridad
responsable. En cambio, el interés legitimo permite reclamar un
agravio diferenciado (no exclusivamente patrimonial) al resto de
los demas integrantes de la sociedad, al tratarse de un interés
cualificado, actual, real y juridicamente relevante, de tal forma
que la anulacion del acto que se reclama produce un beneficio
o efecto positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro,

pero cierto.

En cuanto al interés legitimo, resulta ilustrativa la
jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.), que lleva por rubro:
“INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA
EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION I, DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS)”."

De modo que es posible sostener que el interés juridico
tiene una connotaciéon diversa a la del legitimo, pues mientras
el primero requiere que se acredite la afectaciéon a un derecho
subjetivo, el segundo supone unicamente la existencia de un
interés cualificado respecto de la constitucionalidad de los
actos reclamados, el cual proviene de una afectacién directa al

particular o derivada de su situacion particular frente al orden

6 Al respecto, resulta ilustrativa la tesis aislada 1a.CCLXXXI/2014, de rubro: “INTERES
LEGITIMO Y JURIDICO. CRITERIO DE IDENTIFICACION DE LAS LEYES HETEROAPLICATIVAS
Y AUTOAPLICATIVAS EN UNO U OTRO CASO.” Publicada en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 8, julio de 2014, Tomo |, pagina 148, registro IUS:
2006963.

7 Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 12,
Noviembre de 2014, Tomo |, Materia Comun, pagina 60. Registro: 2007921.
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PODER JUDICIALDE LA FEDERACION Es importante precisar que al promover juicio de amparo,
el quejoso debe situarse en alguna de las referidas hipoétesis;
esto es, como afectado de manera directa en un derecho
juridicamente tutelado —interés juridico—, o bien, aduciendo
contar con un interés legitimo individual o colectivo en virtud de

su especial situacién frente al orden juridico.

En otras palabras, los mencionados supuestos son
excluyentes entre si, ya que no resultaria l6gico que se aduzca
tener un interés juridico y legitimo en forma simultanea, pues
forzosamente el quejoso se debe situar en uno u otro supuesto,

pero no en ambos.

En este sentido, se debe examinar en cada caso la
naturaleza de los actos reclamados y la afectacion a su esfera
juridica, ya sea coma titular de un derecho o en virtud de su
especial situacion frente al orden juridico, de tal manera que
sea posible identificar si es exigible el acreditamiento del

interés juridico o del interes legitimo.

En relacion con la presente sentencia, este 6rgano
jurisdiccional considera que el estandar de agravio aplicable al
caso concreto es el relativo al interés juridico, toda vez que lo
que la quejosa reclama es una afectaciéon patrimonial con
motivo de las limitantes establecidas en el precepto reclamado
en materia de compensacion. De ahi que necesariamente se
requiere acreditar una lesion actual y directa sobre su esfera de

derechos.

Por ende, para efectos de analizar si la disposicion
combatida le genera o no una afectacion a la quejosa, se

tomara como parametro de agravio el relativo al interés juridico.

15
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En cuanto al interés juridico, debe considerarse que éste
supone la conjuncion de dos elementos: el primero consiste en
la titularidad de un derecho subjetivo y, el segundo, el agravio,
menoscabo u ofensa de ese derecho con motivo de un acto de
autoridad. Es decir, se trata del perjuicio directo e inmediato

que una persona resiente en su persona o patrimonio.

De esta manera, no es suficiente la titularidad de un
derecho subjetivo, sino que es necesario que el acto de
autoridad tenga como efecto un agravio o afectacion directa

sobre aquél.

En relacion con ello, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sostenido que es necesario acreditar el interés
juridico para efectos del juicio de amparo, y que lo anterior
debe hacerse de manera plena y fehaciente, sin que pueda

inferirse con base en presunciones.

Lo anterior cobra relevancia en la medida en que el
quejoso puede afirmar que tiene interés juridico para promover
juicio de amparo; sin embargo, ello no lo exime de acreditarlo
durante la substanciacion del juicio constitucional y hasta que
se dicte la sentencia correspondiente; momento procesal en el
que se analizara y valorara con las pruebas que obren en autos

si se demostro tal extremo.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 2a./J. 16/94, emitida
por la Segunda Sala de la anterior integracion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “INTERES JURIDICO
EN EL AMPARO. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS.*

En el caso de que el juicio de amparo se haya promovido

8 Jurisprudencia visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXVII, enero de 2008, pagina 225, registro 170500.
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tampoco exime al promovente de la obligacion de demostrar el

perjuicio que se da en su esfera de derechos, ya sea porque se
ubica en el supuesto que la disposicion establece o porque la
hipétesis normativa se materializa en un acto concreto que lo

afecta.

Aunado a ello, aun en el caso de que se reclame una
norma general de caracter autoaplicativo; ello por si solo no
demuestra la afectacion que produce la prohibicién u obligacién
de la norma, sino que es indispensable acreditar que el quejoso
se encuentra en los supuestos de las disposiciones que

combate.

Sustenta lo anterior la tesis aislada 3a. LII/91, de rubro:
“INTERES JURIDICO EN EL AMPARO CONTRA LEYES. NO
SE ACREDITA UNICAMENTE POR LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE SE TRATE DE UNA LEY AUTOAPLICATIVA.™®

Conforme a lo expuesto, este organo jurisdiccional
considera que, contrariamente a como lo sostiene el Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos, en el presente caso la
quejosa si acredita el interés juridico necesario para la

procedencia del juicio de amparo en cuestion.

En efecto, para acreditar lo anterior la promovente exhibid

% El texto de la tesis es el siguiente: “No debe confundirse el caracter de autoaplicativa de
la ley, con el interés juridico para reclamarla en amparo, pues mientras que aquél se
refiere a la obligatoriedad del mandato legal desde que entra en vigor, el segundo se
relaciona con la afectacion que el propio mandato origina a la parte quejosa; afectacion
que debe probarse, tomando en cuenta que el articulo 4o. de la Ley de Amparo previene
que el juicio de garantias Unicamente podra promoverse por la parte a quien perjudique
el acto o la ley que se reclama. Asi para legitimar el ejercicio de la accién constitucional
no es suficiente con que las disposiciones de la ley resulten obligatorias desde el
momento mismo en que entran en vigor, sino que es indispensable demostrar que el
guejoso se encuentra en los supuestos de las normas que pretenda impugnar, ya que
solo asi se puede concluir que la ley, desde el momento de su iniciaciéon de vigencia,
afecta los intereses juridicos del solicitante del amparo.” Visible en el Semanario Judicial
de la Federacion, Tercera Sala, Tomo VII, marzo de 1991, péagina 50, registro: 207025.
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como pruebas las siguientes documentales:

1. Copia certificada del acta constitutiva (fojas 31 a 54).

2. Copia certificada de la constancia de situacion fiscal
(fojas 56 a 59).

3. Acuse de presentacion y formulario de declaraciéon
provisional o definitiva de impuestos federales correspondiente
al mes de diciembre de dos mil dieciocho, presentada el
diecisiete de enero de dos mil diecinueve, con numero de
operacion 293100852 (fojas 59 a 67).

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio
pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129,
202 y 210-A del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, de las que se observa
que la quejosa es una persona moral sujeta al Régimen
General de Personas Morales. Por ende, esta obligada a pagar
y declarar Impuesto sobre la Renta e Impuesto al Valor

Agregado.

Asimismo, de dichas documentales se desprende que la
promovente cuenta con saldo a favor por concepto de Impuesto
al Valor Agregado, el cual unicamente podra compensar en
términos de las modificaciones previstas en el articulo 25,
fraccion VI, de la Ley de Ingresos de la Federacion para el
ejercicio dos mil diecinueve, por lo que con ello demuestra que
se ubica en el supuesto normativo que combate, pues ello es
suficiente para considerar que se vera impedida para
compensar saldos a favor conforme a la mecanica que
anteriormente establecian tanto el Codigo Fiscal de la

Federacion como la Ley del Impuesto al Valor Agregado.
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la norma vincula, esto es, contribuyentes obligados a pagar

mediante declaracion que cuenten con saldo a favor.

Sin que sea obstaculo que a través de las reglas 2.3.11y
2.3.19 de la Sexta Resolucion de Modificaciones a la
Resolucion Miscelanea Fiscal para dos mil dieciocho y sus
Anexos 1-A y 23, la autoridad fiscal permite a los
contribuyentes que tengan cantidades a su favor generadas al
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, que no se
hubieran compensado o solicitado su devolucién, optar por
compensar dichas cantidades contra las que estén obligados a
pagar por adeudo propio, siempre que deriven de impuestos
federales distintos de los que causen con motivo de la
importacion, los administre la misma autoridad y no tengan

destino especifico.

No obstante, también debe considerarse que aun
subsiste la limitante relativa a efectuar compensaciones de
saldos a favor por cantidades a cargo derivadas de retenciones
de terceros, en términos del articulo 25, fraccién VI, incisos a) y
b), de la legislacion combatida, por lo que dicha restriccion aun
le resulta aplicable a la promovente y modifica su situacion

juridica frente al ejercicio del derecho a compensar.

En ese sentido, la quejosa acredita fehacientemente que
i) se ubica en el supuesto normativo que combate vy ii) que le
genera perjuicio en la medida en que aquél introduce una
modificacion en su esfera juridica como contribuyente v,
especificamente, en la implementacion de la figura de la
compensacion como una de las formas de extincion de la
obligacion fiscal de pago. De ahi que se desestime el motivo de

improcedencia alegado.
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Por otra parte, el Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos indica que se debe sobreseer en el juicio por estimar
que la quejosa carece de interés juridico para impugnar el
articulo en cuestién, pues fue voluntad del legislador modificar
la mecanica de compensar impuestos al hacer uso de su

libertad configurativa.

Asimismo, dicha autoridad indica que lo anterior obedece
a que los contribuyentes carecen de algun derecho de tributar o
de gozar de un beneficio fiscal de forma permanente, mas aun
atendiendo a los motivos que dieron lugar a dichas

modificaciones.

Dicho planteamiento de improcedencia también debe
desestimarse, puesto que involucra el estudio de
constitucionalidad del articulo combatido, en relacion con el
derecho de los contribuyentes a compensar saldos a favor en

materia fiscal.

Por tanto, debe desestimarse dicha causal al versar sobre
cuestiones que constituyen la materia del fondo del asunto; lo
anterior, con apoyo en la jurisprudencia P./J. 135/2001, de
Pleno del Maximo Tribunal del Pais, del rubro siguiente:
‘IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE” 10

Por ultimo, la misma autoridad en comento sostiene que se
actualiza la causa de improcedencia derivada de lo dispuesto

en el articulo 61, fraccion XXIIl, en relacion con el articulo 108,

10 Jurisprudencia de la novena época, con nimero de registro 187973, fuente Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XV, enero de 2002, pagina 5, aplicable en
términos del sexto transitorio de la Ley de Amparo, por no contradecir las disposiciones
vigentes de dicha ley, del siguiente texto: “Las causales de improcedencia del juicio de
garantias deben ser claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer
una en la que se involucre una argumentacién intimamente relacionada con el fondo del
negocio, debe desestimarse”.
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POPERIDICALDELATEDERATN.  Violacion al derecho de propiedad. Mas aun, atendiendo a que
la materia administrativa se rige por el principio de estricto

derecho.

Se desestima dicho motivo de improcedencia, pues
contrariamente a lo afirmado por el Presidente de la Republica,
en el décimo concepto de violacion de su escrito de demanda,
la quejosa realiza manifestaciones vinculadas con la violacién al
derecho de propiedad en su faceta de libre disposicién de
patrimonio, con motivo de lo dispuesto en el precepto
combatido, lo que revela que existe una minima causa de pedir
que impide sobreseer el juicio por el motivo alegado, pues la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que en los
conceptos de violacion es suficiente que se exprese cual es la
lesidn o agravio que la parte quejosa estima le causa el acto
impugnado y los motivos que originan ese agravio, para que el

Juez de amparo deba estudiarlo, sin mayor formulismo.

Resulta aplicable’ a lo anterior, por analogia, la
jurisprudencia de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA
QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR
CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA
CAUSA DE PEDIR.”"

En consecuencia, se desestiman las causas de

improcedencia que se plantearon.

Al no existir otro motivo de improcedencia invocado por

las partes ni algun otro que este juzgador advierta de oficio, se

11 Jurisprudencia nimero P./J. 68/2000,,con registro 191384, del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XlI, Agosto de dos mil, Materia Comun, pagina 38.
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procede al estudio de fondo del asunto, en relacién con la

constitucionalidad de la norma reclamada.

QUINTO. Conceptos de violacion. La quejosa hace
valer los conceptos de violacion que a continuacion se

sintetizan, por ser innecesaria su transcripcion’?;

1.  El articulo 25, fraccion VI, incisos a) y b) de la Ley
de Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal dos mil
diecinueve vulnera el derecho humano de seguridad juridica
previsto en el articulo 16 de la Constitucion Federal, al existir un
conflicto de leyes (antinomia) entre dicha disposicion y lo
dispuesto por los articulos 6 de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado y 23 del Cédigo Fiscal de la Federacioén, los cuales se

encuentran vigentes.

Ello, puesto que en el primer ordenamiento se establece
que los contribuyentes obligados a pagar mediante declaracion
unicamente podran optar por compensar las cantidades que
tengan a su favor contra las que estén obligadas a pagar por
adeudo propio, siempre que ambas deriven de un mismo
impuesto, incluyendo sus accesorios; mientras que el resto
de los ordenamientos establece que podra compensarse contra
cantidades derivadas de diferentes contribuciones
federales, por lo que con la entrada en vigor del articulo
reclamado se deja en un completo estado de incertidumbre e
inseguridad juridica a la quejosa, respecto a qué criterio aplicar

al caso en concreto.

Si bien es cierto que la legislacion impugnada sustituye lo

dispuesto en el articulo 23 del Codigo Fiscal de la Federacion y

12 Cfr. “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION.” Publicada en el Semanario Judicial y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830, registro IUS: 164618.
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ordenamientos ni para derogarlos.

Sin que se desconozca la jurisprudencia P./J. 16/2015; no
obstante, dicho criterio no resulta aplicable pues no se refiere a

un caso como el presente.

2.  El articulo 25, fraccion VI, incisos a) y b), de la Ley
de Ingresos de la Federacion para dos mil diecinueve genera
una antinomia en el sistema juridico tributario, la cual, en
atencion al principio de interpretacién conforme, debe
resolverse conforme al criterio de especialidad, a fin de
garantizar lo dispuesto en el articulo 16 constitucional en

materia de seguridad juridica.

Asimismo, senala que la Ley de Ingresos de Ila
Federacién constituye un ordenamiento a través del cual se
definen de manera general los conceptos bajo los cuales el
Estado podra captar los recursos financieros necesarios que
permitan cubrir el gasto publico durante el ejercicio fiscal para

el que sea destinada.

En cambio, el Cddigo Fiscal de la Federacion y la Ley del
Impuesto al Valor Agregado tienen una naturaleza
especializada para efecto de regular la forma en la que el
contribuyente puede cumplir con su obligacion de contribuir al
gasto publico, incluyendo la posibilidad de realizar

compensaciones.

Por ende, deben prevalecer dichos ordenamientos en

materia de compensacion.

3. El articulo reclamado vulnera el principio de

23



JUICIO DE AMPARO 130/2019

progresividad y el derecho humano a la seguridad juridica
derivados de lo dispuesto en lo articulos 1 y 16 de la
Constitucion Federal, pues la medida adoptada por el legislador

no supera el test de proporcionalidad.

Lo anterior, pues si bien aquélla persigue una finalidad
constitucionalmente valida, carece de idoneidad, ya que para el
combate a las practicas de evasion fiscal la autoridad cuenta
con otros mecanismos como facultades de comprobacion,
solicitud de documentacion e informacion, el procedimiento
previsto en el articulo 69-B del Cddigo Fiscal de la Federacion,
asi como herramientas electronicas, digitales e incluso

softwares disefiados para ello.

Aunado a que el legislador, al implementar la medida en
cuestion, asume que todos los sujetos retenedores incurren en
evasion fiscal, desatendiendo el principio de buena fe en la

relacion tributaria.

En el mismo sentido, lo dispuesto en el articulo
reclamado tampoco es proporcional en sentido estricto, pues
discrimina a los contribuyentes al identificarlos como evasores
fiscales por el simple hecho de tener saldo a favor, aunado a

que les impide disponer libremente de su patrimonio.

4. La norma reclamada vulnera el derecho humano de
presuncion de inocencia, en su vertiente de trato extraprocesal,
previsto en el articulo 20, inciso B), fraccidén | de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que el
objeto por el cual fue creada consiste en impedir a los
contribuyentes efectuar “compensaciones” de sus obligaciones
fiscales contra sus saldos a favor, partiendo de la premisa de
que estos ultimos provienen de la comision del delito de

evasion fiscal. Ello, sin antes haber iniciado un procedimiento
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los Derechos del Contribuyente.

5. El precepto combatido vulnera los principios de
proporcionalidad y equidad en materia tributaria, previstos en el
articulo 31, fraccion IV, de la Constitucibn Federal, pues
conlleva que la capacidad contributiva de los sujetos pasivos se
vea afectada al restringir el derecho a compensar saldos a
favor, aunado a que establece una nueva mecanica que

unicamente beneficia a la autoridad fiscal, no al contribuyente.

6. La disposicion reclamada vulnera lo dispuesto en el
articulo 25 de la Constitucion Federal, pues al limitar la
posibilidad de compensar saldos a favor, restringe el uso
efectivo del patrimonio de la quejosa, con lo cual se
desincentiva su actividad econdmica y se afecta su

competitividad en el mercado nacional.

7. La norma reclamada contraviene lo dispuesto en el
articulo 74, fraccion IV, segundo parrafo, de la Constitucion
Federal, pues la Ley de Ingresos de la Federacion esta
encaminada a la necesidad de cuantificar y modular la
obtencion de los ingresos, esto es, de establecer las bases y
directrices a través de las cuales se obtendran mas o menos
ingresos, una estimacion 'de los mismos y su aplicacion en el
presupuesto de egresos, por lo cual se concluye que su

finalidad es meramente econdmica y cuantitativa.

No obstante, el articulo en cuestion no constituye una
contribucién ni una forma de obtener ingresos por parte del
Estado, sino unicamente el mecanismo para compensar saldos
a favor, por lo que constituye una disposicion ajena a la materia

que debe regular la Ley de Ingresos de la Federacion.
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8. El precepto reclamado vulnera lo dispuesto en el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, en relacion
con la obligacidn de la quejosa de contribuir al gasto publico,
puesto que le impide utilizar una de las formas mas eficientes,
econdmicas e inmediatas para ese objeto, como es la
compensacion, obligandolo a solicitar la devolucidon de los

saldos a favor que se generen.

9. La disposicion en comento vulnera el principio de
equidad tributaria, previsto en el articulo 31, fraccién 1V,
constitucional, al establecer un trato desigual entre
contribuyentes y retenedores, pues a estos les prohibe ejercer
el derecho a compensar saldos a favor contra las cantidades
que estan obligados a pagar por retenciones a terceros,
mientras que a los contribuyentes si les permite ejercer ese

derecho respecto de sus adeudos propios.

No obstante, no existe una relacion de instrumentalidad
entre dicha diferenciacién y el combate a la evasion fiscal, pues
se parte de la premisa de que los sujetos retenedores son
evasores fiscales, aunado a que la autoridad fiscal tiene a su
alcance otros medios para ello, como el uso de las facultades
previstas en los articulos 41-A, 42 y 69-B del Cddigo Fiscal de

la Federacion.

Asimismo, se impide a los retenedores la libre disposicion
del patrimonio y les impide administrar libremente los derechos

crediticios que tienen a favor con el Estado.

10. La disposicion impugnada contraviene lo dispuesto
en los articulos 1°, 5, 14, 16, 22 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que violenta el
derecho fundamental de propiedad, en su vertiente de libre

disposicion del patrimonio, ya que impide al contribuyente
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consecuencia, dicha porcion normativa resulta confiscatoria de

los bienes de la hoy quejosa.

SEXTO. Estudio de fondo. En el caso particular,
atendiendo a que se reclama lo dispuesto en el articulo 25,
fraccion VI, incisos a) y b), de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, es
necesario realizar algunas precisiones en torno a i) la
naturaleza de dicho ordenamiento, asi como ii) de la figura de
la compensacion vy iii) el saldo a favor en materia tributaria,
pues ello se encuentra directamente relacionado con los

planteamientos formulados por la parte quejosa.
l. Régimen especial de la Ley de Ingresos

Al respecto, se debe atender a lo dispuesto en los
articulos 75, inciso H, y 74, fraccion IV, de la Constitucion

Federal:

“72.- Todo proyecto de ley o decreto, cuya resolucion no sea
exclusiva de alguna de las Camaras, se discutira sucesivamente
en ambas, observandose la Ley del Congreso y sus reglamentos
respectivos, sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las
discusiones y votaciones:

(..)

H.- La formacién de las leyes o decretos puede comenzar
indistintamente en cualquiera de las dos Camaras, con excepcion
de los proyectos que versaren sobre empréstitos, contribuciones o
impuestos, o sobre reclutamiento de tropas, todos los cuales
deberan discutirse primero en la Camara de Diputados.

74.- Son facultades exclusivas de la Camara de Diputados:

(..)

IV.- Aprobar anualmente el Presupuesto de Egresos de la
Federacion, previo examen, discusion y, en su caso, modificacion
del Proyecto enviado por el Ejecutivo Federal, una vez aprobadas
las contribuciones que, a su juicio, deben decretarse para cubrirlo.
Asimismo, podra autorizar en dicho Presupuesto las erogaciones
plurianuales para aquellos proyectos de inversion en
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infraestructura que se determinen conforme a lo dispuesto en la
ley reglamentaria; las erogaciones correspondientes deberan
incluirse en los subsecuentes Presupuestos de Egresos.

El Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara la Iniciativa de Ley de
Ingresos y el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion a mas tardar el dia 8 del mes de septiembre, debiendo
comparecer el secretario de despacho correspondiente a dar
cuenta de los mismos. La Camara de Diputados debera aprobar el
Presupuesto de Egresos de la Federacion a mas tardar el dia 15
del mes de noviembre.

Cuando inicie su encargo en la fecha prevista por el articulo 83, el
Ejecutivo Federal hara llegar a la Camara la iniciativa de Ley de
Ingresos y el proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federacion a mas tardar el dia 15 del mes de noviembre.

No podra haber otras partidas secretas, fuera de las que se
consideren necesarias, con ese caracter, en el mismo
presupuesto; las que emplearan los secretarios por acuerdo
escrito del Presidente de la Republica.

Soélo se podra ampliar el plazo de presentacion de la iniciativa de
Ley de Ingresos y del Proyecto de Presupuesto de Egresos,
cuando medie solicitud del Ejecutivo suficientemente justificada a
juicio de la Camara o de la Comisiéon Permanente, debiendo
comparecer en todo caso el Secretario del Despacho
correspondiente a informar de las razones que lo motiven’.

De los preceptos citados se desprenden los elementos
medulares de la configuracion constitucional de la Ley de

Ingresos de la Federacion.

Como su propio nombre lo indica, se trata del instrumento
juridico que en términos generales regula los ingresos que
percibira el Estado Mexicano durante un determinado ejercicio,

los cuales pueden ser de caracter tributario y no tributario.

Por su propia naturaleza, dicho instrumento tiene un
régimen especial conformado por. normas procedimentales
particulares, porque la iniciativa de ley solo puede ser
presentada por el Ejecutivo Federal dentro de una temporalidad
especifica, y de forma obligatoria la Camara de Diputados del
Congreso de la Union debe ser la camara de origen, mientras
que en el caso de otras legislaciones no se imponen dichas

modalidades.
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e normativo especifico, predominantemente tributarista,

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION . . .
entendiendo por esto que contenga las contribuciones (entre

otros ingresos) que recaudara la Federacion, lo cual debe ser
proporcional y correlativo' con lo que se determine en el

Presupuesto de Egresos.

Por ultimo, a diferencia de otros ordenamientos, las leyes

de ingresos tienen una vigencia anual.

Dicho régimen fue identificado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion al resolver la accion de
inconstitucionalidad 10/2003 y su acumulada 11/2003, en la
cual se concluyd que, a diferencia de otras legislaciones, la
Constitucién Federal impone un marco juridico especifico a las
leyes de ingresos, por lo que cualquier inclusion de elementos
que no correspondan a su_naturaleza tributarista, los vuelve a
aquéllos inconstitucionales, a diferencia de lo que ocurre en

otras legislaciones, que no tienen un régimen delimitado.

Lo anterior dio lugar a la jurisprudencia P./J. 80/2003, de
rubro; “LEYES DE INGRESOS DE LA FEDERACION. LA
INCLUSION EN  DICHOS ORDENAMIENTOS DE
PRECEPTOS AJENOS A SU NATURALEZA, ES
INCONSTITUCIONAL”."?

Cabe senalar que en dicha ejecutoria no se abundd en lo
que debia entenderse por contenido tributarista, pues sobre
esto unicamente se senalo: “(...) entendiendo por este que
legisle sobre las contribuciones que deba recaudar el erario

federal;”.

13 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XVIII, diciembre de 2003, pagina 533, registro 1US: 182605.
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Mas recientemente, el Alto Tribunal se pronuncié sobre
los aspectos que pueden ser regulados en una ley de ingresos,
pues si bien con anterioridad se habia sostenido que ese tipo
de normatividad unicamente constituia un simple catalogo de
los ingresos que percibiria el Estado en un determinado ano, se
establecié que ello no quiere decir que la naturaleza de ese
instrumento esté limitada a esa cuestion exclusivamente, pues
de ningun articulo constitucional se advierte que la Ley de

Ingresos de la Federacidon deba tener un unico caracter.

En efecto, se dijo que la Constitucion Federal no dispone
que la Ley de Ingresos debe limitarse materialmente a fin de
contemplar solo una serie de datos e informes sobre las
contribuciones que deban recaudarse, motivo por el cual, en
dicha normatividad se pueden regular aspectos sustantivos

fiscales de trascendencia en la determinacion de los impuestos.

Por ende, se concluyé que resultaria incorrecto afirmar
que el contenido de ese tipo de legislaciones debe ser
meramente informativo de las contribuciones que el erario
federal deba recaudar, cuando validamente puede regular

elementos tributarios concernientes a la materia fiscal.

De dicho criterio derivo la jurisprudencia 1a./J. 1/2017, de
rubro: “LEYES DE INGRESOS DE LA FEDERACION. NO
POSEEN UN CONTENIDO MERAMENTE INFORMATIVO,
SINO QUE PUEDEN REGULAR ASPECTOS NORMATIVOS
TRIBUTARIOS”.14

Con base en lo anterior, resulta valido sostener que la Ley
de Ingresos de la Federacion es un ordenamiento con un

régimen especial, cuyo contenido no es meramente informativo,

14 publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 38, enero de
2017, Tomo |, pagina 160, registro IUS: 2013367.
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. Compensacién

Ahora bien, en virtud de que el presente juicio esta
vinculado con la figura de la compensacion, es necesario
precisar que dicho término proviene del latin compensatio. En
su acepcion juridica, se refiere a un modo de extinguir
obligaciones entre = personas que son reciprocamente

acreedoras y deudoras hasta la concurrencia de la menor."®

Se trata de una figura de origen civil, pero que encuentra
aplicacion en el derecho fiscal en los supuestos en los que tanto
la autoridad fiscal como el contribuyente son acreedores vy
deudores reciprocamente, y en relacion con la obligacion de

contribuir al gasto publico.

En concreto, sobre dicha figura el Cddigo Civil Federal

establece lo siguiente:

“CAPITULO I
De la Compensacion

2185.- Tiene lugar la compensaciéon cuando dos personas
reunen la calidad de deudores y acreedores reciprocamente y por
su propio derecho.

2186.- El efecto de la compensacion es extinguir por ministerio
de la ley las dos deudas, hasta la cantidad que importe la menor.

(...

2192.- La compensacion no tendra lugar:

(...

15 Diccionario de la Real Academia Espafiola

Compensacion

Del lat. compensatio, -onis.

(...)

f. Der. Modo de extinguir obligaciones vencidas, dinerarias o de cosas fungibles, entre
personas que son reciprocamente acreedoras y deudoras, que consiste en dar por pagada
la deuda de cada uno por la cantidad concurrente
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VIII. Si las deudas fuesen fiscales, excepto en los casos en que
la ley lo autorice”.

En materia fiscal, la compensacién opera cuando el
contribuyente (en tanto sujeto pasivo de la relacién tributaria) se
encuentra obligado a pagar sus contribuciones a la autoridad
fiscal (sujeto activo). Pero a la vez, aquél cuenta con un saldo a
favor de cantidades que tiene derecho a recuperar (en tanto
acreedor de ellas), y que la autoridad esta obligada a devolverle

(como deudora).

En ese supuesto, al aplicar dicha figura se compensan las
cantidades que el contribuyente tiene a su favor contra las que

esta obligado a pagar.

En relacion con lo expuesto, es necesario indicar que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
resolver la contradiccion de tesis 148/2004 y analizar qué reglas
resultaban aplicables para efectuar una compensacion fiscal,
determind que son aquéllas que se encuentran vigentes al
momento de llevar a cabo dicho acto, pues no podria
considerarse la existencia de un derecho adquirido de los
contribuyentes a compensar saldos a favor siempre en los
mismos términos y condiciones, sino en todo caso, de
conformidad con la normatividad vigente en el afo

correspondiente.

Lo anterior se establecid en los siguientes términos:

“En esa medida, (...) no es posible reclamar como un derecho
adquirido la forma en que compensaba un saldo sino sélo el
derecho a compensar dichos saldos (...)

Deriva de las consideraciones y criterios expuestos, que (...)
antes el contribuyente sélo tenia una expectativa de derecho, esto
es, la posibilidad de compensar las cantidades a su favor y que no
deriven de la misma contribucion, pero tal circunstancia no
implica que también hubiere adquirido el derecho a llevar a
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hacerlo acorde a las necesidades econoémicas, administrativas o
sociales, entre otras, que considere pertinentes, atendiendo a la
situacion imperante y dentro de la Orbita de sus facultades.”.

En ese sentido, si bien la compensacion de saldos a favor
es un derecho adquirido de los contribuyentes, no lo es el
derecho a llevar a cabo esa operacion siempre de una
determinada forma, o conforme a una cierta mecanica de
manera indefinida (expectativa de derecho), pues esta puede
ser modificada en atencion a las necesidades econdmicas,
administrativas o sociales de un ejercicio fiscal'®, sin que la
modificacion que se implemente, desde luego, se encuentre

exenta de escrutinio constitucional.

Como se ve, para que se pueda llevar a cabo dicha
operacion, es necesaria la existencia de un saldo a favor, por lo

que en este punto es necesario precisar este concepto.

lll. Saldo a favor

En materia tributaria existen dos formas a través de las
cuales los contribuyentes pueden generar cantidades a favor: el

pago de lo indebido o la obtencidén de saldo a favor.

La primera de ellas se refiere a todas aquellas cantidades
que el contribuyente enter6 en exceso, pero que originalmente
no debia a la autoridad fiscal. En cambio, el saldo a favor no
deriva de un error de calculo, aritmético o de apreciacion de los

elementos que constituyen la obligacibn a cargo del

16 Cfr., jurisprudencia 2a./). 198/2004, de rubro: “COMPENSACION DE CREDITOS
FISCALES. DEBEN APLICARSE LAS REGLAS DE CARACTER GENERAL QUE ESTABLEZCA LA
SECRETARIA DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO QUE SE ENCUENTREN EN VIGOR AL
EFECTUARSE AQUELLA, CUANDO SE TRATE DE CANTIDADES QUE NO DERIVAN DEL
MISMO IMPUESTO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 23 DEL ‘CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION VIGENTE EN 2003”., publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, enero de 2005, pagina 507, registro IUS: 179651.
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contribuyente, sino que resulta de la aplicacion de la mecanica
establecida en la ley de la materia.'” Por ejemplo, en materia de
Impuesto al Valor Agregado, derivado de la determinacion
mensual del tributo. Y en materia de Impuesto Sobre la Renta,

con motivo de los pagos provisionales correspondientes.

En ambos casos, se trata de cantidades que el
contribuyente tiene derecho a recuperar, y que en estricto
sentido no tienen el caracter de contribuciones, por lo que
corresponden al haber patrimonial 'de los sujetos pasivos, y no
del Estado, pues incluso este tendria que devolverlas, como lo
sefala el articulo 22 del Cdédigo Fiscal de la Federacién, salvo

que se optara por aplicar la compensacion fiscal.'®

Hasta aqui es posible realizar las siguientes afirmaciones:

a) La Ley de Ingresos de la Federacién constituye un
ordenamiento con un régimen especial que no es
meramente informativo, 'sino que puede regular
aspectos sustantivos fiscales de trascendencia en la

determinacion de las contribuciones.

b) Los contribuyentes tienen derecho a compensar las
cantidades que resultan de Ila aplicacion de la
mecanica establecida en los diversos ordenamientos
tributarios (saldo a favor), no asi un derecho a

compensar de una determinada forma.

17 Cfr. Tesis 1a.CCLXXX/2012, de rubro: “PAGO DE LO INDEBIDO Y SALDO A FAVOR.
CONCEPTO Y DIFERENCIAS”. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro XV, diciembre de 2012, Tomo 1, pagina 528, registro 1US: 2002346.

18 Cfr., tesis la. CLXXXI/2012, de rubro: “DEVOLUCION DE SALDOS A FAVOR. LA
PREVISTA EN EL ARTICULO 22, PARRAFO DECIMO QUINTO, DEL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION, REFORMADO MEDIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION EL 1o. DE OCTUBRE DE 2007, CONSTITUYE UNA OBLIGACION LEGAL
ESTATAL”. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca, Libro XII, septiembre de 2012, Tomo 1, pagina 506, registro 1US: 2001636.
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Explicado lo anterior, conviene reiterar el contenido de la

normatividad reclamada:

“25. Para los efectos del Codigo Fiscal de la Federacion, del
impuesto por la actividad de exploracion y extraccion de
hidrocarburos, del impuesto sobre la renta, del impuesto al valor
agregado, asi como lo referente a derechos, se estara a lo
siguiente:

(...)

VI. Para los efectos de lo dispuesto en los articulos 23, primer
parrafo, del Coédigo Fiscal de la Federacion y 60., primer y
segundo parrafos, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado,
en sustitucion de las disposiciones aplicables en materia de
compensacioén de cantidades a favor establecidas en dichos
parrafos de los ordenamientos citados, se estara a lo siguiente:

a) Los contribuyentes obligados a pagar mediante declaracion
unicamente podran optar por compensar las cantidades que
tengan a su favor contra las que estén obligadas a pagar por
adeudo propio, siempre que ambas deriven de un mismo
impuesto, incluyendo sus accesorios. Al efecto, bastara que
efectuen la compensacion de dichas cantidades actualizadas
conforme a lo previsto en el articulo 17-A del Cdédigo Fiscal de la
Federacion, desde el mes en que se realiz6 el pago de lo indebido
0 se presento la declaracion que contenga el saldo a favor, hasta
aquél en que la compensacion se realice. Los contribuyentes que
presenten el aviso de compensacion, deben acompafar los
documentos que establezca el Servicio de Administracion
Tributaria mediante reglas de caracter general. En dichas reglas
también se estableceran los plazos para la presentacion del aviso
mencionado.

Lo dispuesto en el presente inciso no sera aplicable tratandose de
los impuestos que se causen con motivo de la importacion ni a
aqueéllos que tengan un fin especifico.

b) Tratandose del impuesto al valor agregado, cuando en la
declaracion de pago resulte saldo a favor, el contribuyente
unicamente podra acreditarlo contra el impuesto a su cargo que
le corresponda en los meses siguientes hasta agotarlo o
solicitar su devolucién. Cuando se solicite la devolucion debera
ser sobre el total del saldo a favor. Los saldos cuya devolucion se
solicite no podran acreditarse en declaraciones posteriores”.

De dicho precepto se desprende que para el ejercicio
fiscal dos mil diecinueve, los contribuyentes obligados a pagar
mediante declaracion unicamente podran optar por compensar
las cantidades que tengan a su favor contra las que estén
obligados a pagar por adeudo propio, siempre que ambas

deriven de un mismo impuesto, incluyendo accesorios.
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Asimismo, tratandose del Impuesto al Valor Agregado, el
contribuyente unicamente podra acreditarlo contra el impuesto a
su cargo que le corresponda en los meses siguientes hasta

agotarlo o solicitar su devolucion.

En este sentido, con el precepto combatido si bien se
conserva el derecho a compensar saldos a favor, se sustituye la
mecanica de aplicaciéon del articulo 23, primer parrafo, del
Cadigo Fiscal de la Federacion, asi como 6°, primer y segundo
parrafos de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, para limitar
la aplicacion de la figura de la compensacion unicamente a las
cantidades que se tengan a favor contra las que estén
obligadas a pagar por adeudo propio, sin incluir aquellas por
retencion de terceros, y siempre que deriven del mismo

impuesto (incluyendo sus accesorios), y no otros diversos.

Ahora bien, por cuestion de método, se debe abordar en
primer lugar el estudio del planteamiento formulado por la
quejosa a través del cual sostiene que el precepto en cuestion
es ajeno a la materia que el legislador puede regular en una Ley
de Ingresos de la Federacion, pues de asistir razon a la
promovente, resultaria innecesario el estudio de los demas

conceptos de violacion.

Al respecto, este Juzgado de Distrito considera que dicho

planteamiento es infundado, por los siguientes motivos.

De acuerdo con lo expuesto y siguiendo los criterios
delineados por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
Ley de Ingresos de la Federacion debe tener un contenido
tributarista, entendiendo por ello que regule las contribuciones
que deba recaudar el Estado, sin que ello impida establecer
aspectos sustantivos fiscales de trascendencia en la

determinacién de los impuestos.
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POPERIIDICALDELATDERAAN v b) de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejercicio
fiscal dos mil diecinueve modificé la mecanica de operacion de
la figura de la compensaciéon en materia fiscal, al limitarla a los

supuestos que fueron indicados.

En esa medida, si bien es cierto que los saldos a favor
que pueden ser susceptibles de compensaciéon no tienen el
caracter de contribuciones, sino que constituyen cantidades que
se ubican dentro del’ patrimonio o esfera juridica de los
contribuyentes, el hecho de que se vinculen con la forma en la
que se puede optar por extinguir la obligacion fiscal de pago

revela la naturaleza tributaria de la referida disposicion.

En efecto, en estricto sentido, las cantidades que un
contribuyente puede compensar no pueden calificarse como
ingresos o contribuciones susceptibles de ser recaudados; sin
embargo, independientemente de ello, la figura de |la
compensacion si se ubica dentro de los aspectos sustantivos
fiscales de trascendencia en la determinacion de los impuestos
que pueden ser regulados en una Ley de Ingresos de la
Federacion, porque incide en la cantidad a cargo de los sujetos
pasivos que finalmente deben pagar con motivo de las
contribuciones que estén vinculados a cubrir o enterar. Cuestion
la anterior que revela una pertenencia razonablemente

justificada de la disposicion reclamada a la materia tributaria.

Maxime que constitucionalmente no esta prohibido el que
a través de una norma con caracter de ley se puedan efectuar

modificaciones a otra norma que posee el mismo rango.

Y si bien se pueden hacer afirmaciones (positivas o

negativas) sobre lo eficiente que puede resultar que una
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determinada institucion esté regulada en diversos cuerpos
normativos, o sobre los efectos que esta circunstancia tendria
sobre el cumplimiento de la norma, de ello no se deriva
prohibicion alguna que impida que una Ley de Ingresos
modifique un elemento regulado previamente en el Cddigo
Fiscal de la Federacion, como en el caso, puesto que en el
orden juridico mexicano no existe nada semejante a un principio
de reserva de codigo, con base en el cual todas las
disposiciones relevantes para determinada materia deban estar

previstas en un solo y unico cuerpo normativo.

De esta manera, este Juzgado de Distrito estima que no
existe impedimento juridico alguno para que a través de la Ley
de Ingresos de la Federacion se pueda modificar un aspecto
originalmente previsto en el Codigo Fiscal de la Federacion y en
la Ley del Impuesto al Valor Agregado, tal como la forma de
aplicacion de la mecanica de la compensacion en materia

tributaria.

Sin que sea obstaculo a lo anterior el contenido de la
jurisprudencia la jurisprudencia P./J. 80/2003, de rubro:
“LIEYES DE INGRESOS DE LA FEDERACION. LA
INCLUSION EN DICHOS: ORDENAMIENTOS DE
PRECEPTOS AJENOS A SU NATURALEZA, ES
INCONSTITUCIONAL.”, arriba citada, pues dicho criterio derivo

de un supuesto distinto al presente.

Aunado a que como se expuso, si bien los saldos a favor
susceptibles de compensarse no son ingresos ni contribuciones
que puedan ser recaudados, lo cierto es que la figura de la
compensacion si se ubica dentro de los aspectos normativos
tributarios que pueden ser incluidos en la Ley de Ingresos de la

Federacion, inclusive modificando la regulacion originalmente
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Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, la tesis 1a.
CXVIIl/2011, de rubro y texto siguientes:

“LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2010. EL CONTENIDO DEL ARTICULO
22 DE DICHO ORDENAMIENTO NO ES AJENO A LA MATERIA
TRIBUTARIA SUSTANTIVA. El ultimo parrafo del articulo 22 de
la Ley de Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de
2010 prevé que, para los efectos del articulo 11, tercer parrafo, de
la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, el monto del
crédito fiscal a que se refiere dicho articulo no podra acreditarse
por el contribuyente contra el impuesto sobre la renta causado en
el ejercicio en el que se genero el crédito. Ahora bien, resulta
incorrecto sostener que la materia del citado numeral 22 es ajena
a la naturaleza y teleologia que la Constitucion Federal le confirio
a la Ley de Ingresos y que dicha ley no deberia contener
disposiciones sustantivas fiscales. En ese sentido, no debe
concluirse que cuando se esté ante normas que afecten la
determinacion de Ila obligacion ftributaria sustantiva, la
medida respectiva tendria que localizarse forzosamente en
las leyes de cada uno de los impuestos, al tener la Ley de
Ingresos una finalidad diversa. Lo anterior es asi, pues del
contenido de dicho articulo 22 deriva la naturaleza tributaria de la
referida disposicion, la cual esta dirigida a eliminar la posibilidad
de disminuir dicho concepto contra el impuesto sobre la renta del
gjercicio. En este caso, el legislador no consider6 necesario
reformar el articulo 11 de la Ley del Impuesto Empresarial a Tasa
Unica, sino que, por conducto de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2010, decidié modificar la
manera en la que podria aprovecharse dicho crédito,
originalmente regulado por el aludido numeral 11. De esta forma,
no puede pasarse por alto que el contenido propio del articulo
22 de la Ley de Ingresos no es ajeno a la materia tributaria
sustantiva, pues regula un aspecto que disminuye el
impuesto sobre la renta causado, justamente en la medida en la
que se determine una base negativa por concepto de impuesto
empresarial a tasa unica, lo que pone de manifiesto una
pertenencia razonablemente justificable de Ila disposicion
reclamada a la materia ltributaria, en tanto se aprecie la
trascendencia del crédito aludido como elemento
inmediatamente vinculado a la_determinacion del impuesto

por pagar’.

Asi, una vez determinado que el contenido del articulo 25,

fraccion VI, incisos a) y b) de la Ley de Ingresos de la
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Federacidon para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve no es
ajeno a la materia tributaria sustantiva, se analizara el
planteamiento relativo a la existencia de una antinomia
normativa entre dicho ordenamiento y el Codigo Fiscal de la

Federacion.

Para efectos de iniciar el analisis de constitucionalidad
del precepto combatido, en relacion con dicho planteamiento,
es necesario fijar el alcance del articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya

vulneracion se reclama:

“16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento.”

Dicho precepto establece, a nivel constitucional, los

principios constitucionales de seguridad juridica y legalidad.

Esos principios, en un sentido amplio, tienen un aspecto
positivo y uno negativo. El primero consiste en que los
gobernados tengan plena certeza del contenido del
ordenamiento juridico existente, a grado tal que puedan
conocer los alcances y consecuencias de las hipotesis
normativas que el legislador ha contemplado, asi como también
el ambito de competencia y de actuacion de las instituciones y
autoridades del poder publico, las cuales sélo deben actuar de
acuerdo a las atribuciones que expresamente tienen conferidas

en ley.

Por su parte, el aspecto negativo permite a los
gobernados evitar actuaciones arbitrarias por parte de las
autoridades y, en caso de que ello suceda, poder acceder a los
medios de defensa conducentes. Sin que ello se traduzca en

que la ley tenga que senalar de manera especial un
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contener los elementos minimos para hacer valer el derecho del

gobernado y para que, sobre este aspecto, la autoridad no
incurra en arbitrariedades. De manera que los gobernados
sepan a qué atenerse y, por ende, no se encuentren en estado

de indefension ni de incertidumbre juridica.

En un sentido mas restringido, dichos principios se
logran cuando las autoridades, en el supuesto de que emitan un
acto de molestia en perjuicio de los particulares, lo hagan de
forma escrita, sefalando los fundamentos y motivos que
sefalen la causa legal con base en la cual actuan, lo que
implica desde luego que las disposiciones de observancia
general con base en las cuales justifican sus decisiones,

cumplan con condiciones minimas de claridad y precision.

Sirve de apoyo a lo dicho, la jurisprudencia 2a./J.
144/2006, de rubro: “GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.
SUS ALCANCES.”"?

En relacidon con lo anterior, pero de manera especifica con
la materia tributaria, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que el principio de
seguridad juridica se manifiesta en la certeza del derecho y
la prohibiciéon de la arbitrariedad; la primera, a su vez, en la
estabilidad del ordenamiento normativo, suficiente desarrollo y
la certidumbre sobre los remedios juridicos a disposicion del
contribuyente, y la segunda, a través de los principios de

proporcionalidad y jerarquia normativa.

19 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXIV, octubre de 2006, pagina 351, registro 1US: 174094.
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Corrobora lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 139/2012, de
rubro: “SEGURIDAD JURIDICA EN MATERIA TRIBUTARIA.
EN QUE CONSISTE.?°

En el caso particular, este Juzgado de Distrito estima que

no existe la antinomia alegada por la parte quejosa.

Para demostrar lo anterior, se debe indicar que una
antinomia en términos generales es la situacion en que dos
normas pertenecientes a un mismo sistema juridico, que
concurren en el ambito temporal, espacial, personal y material
de validez, atribuyen consecuencias juridicas incompatibles
entre si a cierto supuesto factico, y esto impide su aplicaciéon

simultanea.

Si bien existen diversos criterios de solucion de
antinomias (jerarquico, cronolégico y de especialidad), es un
presupuesto para ello que exista una colision normativa y que
juridicamente no sea posible resolverla mediante algun método

interpretativo.

En relacion con los preceptos combatidos, se estima que
no existe dicha antinomia. En efecto, en materia tributaria las
contribuciones se causan conforme se realizan las situaciones
juridicas o de hecho previstas en las leyes fiscales vigentes
durante el lapso en que ocurren. Lo que permite sostener que
la figura de la compensacion, como mecanismo de extincién de
la obligacion de contribuir al gasto publico, también se rige por
las disposiciones que le resultan aplicables al momento en que

se efectua la compensacion de cantidades a favor.

En ese sentido, es cierto que el articulo 23 del Codigo

Fiscal de la Federacion y el articulo 6° de la Ley del Impuesto al

20 pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVI, enero de 2013, Tomo |, pagina 437, registro 1US: 2002649
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PODERUDICALDELAFEDERACN . articulo 25, fraccion VI, incisos a) y b), de la Ley de Ingresos de
la Federacion para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve. Incluso
es posible afirmar que atribuyen consecuencias juridicas
incompatibles entre si a cierto supuesto factico, y esto impide

su aplicacion simultanea.

Ello es asi, puesto que a través de los primeros dos
ordenamientos senalados en el parrafo que antecede, se
establece que los contribuyentes podran compensar las
cantidades que tengan a su favor, contra las que estén
obligados a pagar, ya sea por adeudo propio o por retencion
a terceros, siempre que ambas deriven de impuestos
federales distintos de los que se causen con motivo de la
importacion, los administre la misma autoridad y no tengan

destino especifico, incluyendo sus accesorios.

En materia de Impuesto al Valor Agregado, en la
declaracidn de pago por concepto de ese impuesto, en la que
resulte saldo a favor, es posible compensar las cantidades
correspondientes, y se extiende dicha posibilidad a que se lleve

a cabo contra las cantidades a cargo por otros impuestos.

En cambio, en el articulo combatido se sustituye la
mecanica de compensacion en materia fiscal para limitar su
aplicacion a las cantidades que los contribuyentes tengan a su
favor contra las que estén obligadas a pagar por adeudo

propio, siempre que deriven de un mismo impuesto.

No obstante lo anterior, dichas disposiciones no
concurren en el mismo ambito temporal de validez (requisito
indispensable para la configuracion de una antonimia), pues es
claro que a través de lo dispuesto en el precepto reclamado, se
sustituyen las disposiciones aplicables en materia de
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compensacion de cantidades a favor establecidas en el Codigo
Fiscal de la Federacion y en la Ley del Impuesto al Valor
Agregado, lo que quiere decir que los contribuyentes no tienen
que aplicar simultaneamente dichos ordenamientos, sino
unicamente lo previsto en la Ley de Ingresos de la Federacion,

pues es el ordenamiento aplicable para este ejercicio fiscal.

Por ende, no se deja en estado de incertidumbre a la
quejosa, pues sabe a qué atenerse respecto del ordenamiento
que debe aplicar para las cantidades a favor que se generen en

este ejercicio, en el caso de optar por la compensacion.

Maxime que las leyes de ingresos de la Federacion si
pueden modificar las disposiciones de las leyes fiscales
especiales, pues si bien tienen vigencia anual, también
contienen disposiciones de caracter general que tienen por
objeto coordinar la recaudacion de las contribuciones vy, por
otra, dichas leyes de ingresos poseen la misma jerarquia
normativa que los ordenamientos fiscales de caracter especial.
En consecuencia, pueden sustituirlas, complementarlas,
modificarlas, modularlas o derogarlas para un ejercicio fiscal
especifico y en determinados aspectos que se consideren

necesarios.?!

A mayor abundamiento, conviene tener presente que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
la contradiccion de tesis 529/2012, en un tema relacionado con
la posible existencia de una antinomia normativa, sostuvo lo

siguiente:

“Mas aun, en el orden juridico mexicano no existe precepto
alguno conforme al cual la regulacion de una misma materia
debe quedar contenida en un mismo cuerpo normativo o

21 Cfr., tesis de rubro: “LEYES DE INGRESOS DE LA FEDERACION. PUEDEN DEROGAR
LEYES FISCALES ESPECIALES”. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo
VI, diciembre de 1991, pdgina 221093registro IUS: 221093.
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cédigo. La  Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prevé en el articulo 31, fraccién 1V, que es obligacion
de los mexicanos “Contribuir para los gastos publicos, asi de la
Federacion, como del Distrito Federal o del Estado o Municipio en
que residan, de la -manera proporcional y equitativa que
dispongan las leyes.” .

En tal sentido, si la legislacion ftributaria —entre la que se
encuentra la Ley de Ingresos de la Federacion- delimité los
aspectos de tributacion a que deberian sujetar los contribuyentes
la determinacion del impuesto sobre la renta de los ejercicios dos
mil diez, dos mil once y dos mil doce, precisando que el crédito
IETU no podria acreditarse contra el impuesto sobre la renta
causado en el gjercicio; queda colmado el principio de seguridad
juridica, pues nada impide que en la Ley de Ingresos de la
Federacion se module cualquier disposicion particular del
ordenamiento fiscal mexicano pues, al tener una naturaleza
tributarista, puede regular cuestiones tributarias sustantivas.
La Ley de Ingresos puede, entonces, establecer
disposiciones que modulen o complementen normas
contenidas en las leyes fiscales.

Debe ademas reconocerse que no esta constitucionalmente
vedado que a través de una norma con caracter de ley se
modifique otra norma que posea el mismo rango. La sequridad
juridica en materia tributaria no se colma unicamente cuando
todos los elementos de un tributo estan contemplados en un
mismo ordenamiento fiscal, toda vez que la certidumbre sobre las
cargas economicas que Soportaran los contribuyentes para el
sostenimiento de los gastos publicos depende de la existencia de
leyes en sentido formal y material, sin que exista una exigencia
constitucional de agrupar una misma materia o tema juridico en
una misma y unica ley.

La legislacion opera en relacion al principio de seguridad juridica
garantizando un trato igual de todos los sujetos contribuyentes
ante la ley, generando certeza y sirviendo como mecanismo de
defensa frente a las arbifrariedades y abusos del poder. Sin
embargo, dicha seguridad no puede depender de la exigencia de
contener la regulacion relativa a una determinada materia en un
solo ordenamiento fiscal, pues la certeza en el derecho y la
interdiccion de la arbitrariedad se colma con la existencia de
normas generales, abstractas e impersonales que se ajusten
formal y materialmente al contenido de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos”.

De dicha ejecutoria derivo la jurisprudencia P./J. 16/2015,

de rubro y texto siguientes:

“ANTINOMIA. ES INEXISTENTE ENTRE LO ESTABLECIDO EN
LOS ARTICULOS 11, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DEL
IMPUESTO EMPRESARIAL A TASA UNICA, VIGENTE HASTA
EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013, Y 22, PARRAFO ULTIMO, DE
LA LEY DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 2010, Y 21, FRACCION I, NUMERAL 2,
DE LAS LEYES DE INGRESOS DE LA FEDERACION PARA
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LOS EJERCICIOS FISCALES DE 2011 Y 2012 Y, POR ENDE,
CON SU CONTENIDO NO SE PROVOCA INSEGURIDAD
JURIDICA. EI articulo 11, parrafos sequndo y tercero, de la Ley
del Impuesto Empresarial a Tasa Unica, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2013, establece que la acreditacion del crédito fiscal
determinado en los términos del articulo 8 de la propia ley, se
efectuara contra: i) El impuesto empresarial a tasa unica del
gjercicio o contra los pagos provisionales correspondientes a los
10 afios siguientes hasta agotarlo; o, ii) El impuesto sobre la renta
causado en el gjercicio en el que se genero el crédito. Ahora bien,
el hecho de que los articulos 22, parrafo dltimo, de la Ley de
Ingresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2010, y 21,
fraccion I, numeral 2, de las Leyes de Ingresos de la Federacion
para los Ejercicios Fiscales de 2011 y 2012, eliminen la
posibilidad de acreditar el crédito fiscal contra el impuesto sobre la
renta causado en el gjercicio en que aquéel se genero, no provoca
antinomia e inseguridad juridica a los contribuyentes, ello,
partiendo de un ejercicio interpretativo en el que se
comprendan de manera exclusiva los elementos de
tributacion previstos para cada ejercicio en particular por el
legislador. Asi, por ejemplo, si la Ley de Ingresos de la
Federacion para el Ejercicio Fiscal de 2010 en el precepto
indicado impide acreditar el crédito fiscal citado contra el impuesto
sobre la renta causado en ese ejercicio, tal situacion no
transgrede el principio de seguridad juridica, pues si bien es cierto
que restringe la aplicacion del crédito, también lo es que ello sélo
ocurre durante su ambito de vigencia, sin que tenga aplicacion
sobre otro crédito fiscal o en otro ejercicio y, desde luego, sin
incidir en el derecho de acreditar el crédito fiscal contra el propio
impuesto empresarial a tasa tnica”.??

De esta manera, ante la inexistencia de la antinomia que
plantea la parte quejosa, resulta innecesario recurrir a alguno

de los criterios de solucidon de conflictos normativos.

Por ende, el articulo 25, fraccion VI, incisos a) y b) de la
legislacion combatida no resulta contrario a lo dispuesto en el
articulo 16 de la Constitucion Federal, en materia de seguridad
juridica y en atencibn a los planteamientos que fueron

analizados.
Continuando con el estudio de los conceptos de violacion,
se verificara si la medida prevista en el articulo en cuestion

supera el llamado test de proporcionalidad.

No obstante, en primer lugar se deben hacer algunas

22 Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 21, agosto de
2015, Tomo 1, pégina 6, registro 1US: 2009722.
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El articulo reclamado limita la figura de la compensacion
en materia fiscal cuando se trate de saldo a favor contra

cantidades a cargo por adeudo propio y el mismo impuesto.

Conforme a las consideraciones que anteceden, este
organo jurisdiccional estima que unicamente puede ser objeto
de escrutinio la disposicién en cuestion en la porcidon normativa
que limita la figura de la compensacion por cantidades a cargo
por el mismo impuesto, no asi en la limitante relativa a que
aquéllas deriven de adeudo propio y no por retenciones a

terceros.

En efecto, como se indicd, la compensacion es una forma
de extinguir obligaciones en materia fiscal siempre y cuando la
autoridad fiscal y el contribuyente sean acreedores y deudores
reciprocos. Como tal, = constituye un derecho de los
contribuyentes, esto es, de los sujetos pasivos directos de la

relacion tributaria.

Sin embargo, en el sistema tributario mexicano se da la
figura del retenedor, que se distingue del contribuyente por los

siguientes motivos:

Contribuyente

Retenedor

Realiza el hecho imponible, por lo
que ostenta su titularidad y, por
regla general, la capacidad
contributiva que el hecho imponible
refleja.

No realiza el hecho imponible, al
ser un tercero que realiza un
supuesto normativo
interrelacionado con ese hecho,
que la mayoria de las veces no es
demostrativo de capacidad
contributiva, aunque al realizarse se
subroga en la titularidad del hecho
imponible.

Tiene la obligacion de pago del
impuesto por haber realizado el
hecho imponible previsto en la ley
respectiva.

Tiene la misma obligaciéon de
pago, pero no por actualizar el
hecho imponible, sino por un
mandato legal diverso a éste, que
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es por no retener el impuesto.

Tiene el
cumplimiento de
tributaria de pago.

lugar principal en el
la obligaciéon

Esta obligado por ley al pago del
impuesto en lugar de aquél,
sustituyéndolo, siendo el unico y
verdadero sujeto obligado al pago.

Es el que, por regla general y en
condiciones de normalidad,
satisface la obligacion tributaria

Es un garante personal de la
obligacion tributaria de pago no
satisfecha por aquél, que facilita y

de pago. simplifica la actividad
recaudatoria de Ila autoridad
fiscal, actuando a titulo de

auxiliar y coadyuvante de ésta,
por lo que se establece como un
mecanismo impositivo especial??

En ese sentido, es evidente que la figura del retenedor es
distinta a la del contribuyente, pues aquél, por regla general,
retiene las contribuciones del sujeto pasivo, y las entera a la
autoridad fiscal, pero no por actualizar el hecho imponible. Por
ende, no podria sostenerse que en la figura del retenedor se da
la concurrencia de acreedor y deudor que si se da entre el
contribuyente directo y la autoridad fiscal, pues no es el que
soporta la carga econdmica del tributo, ni es el destinatario del
hecho generador de la obligacién de pago, sino que unicamente
auxilia a la autoridad reteniendo el impuesto y se le otorga el

caracter de responsable solidario.

De esta manera, a consideracion de este Juzgado de
Distrito, no pueden ser objeto de analisis las limitaciones
reclamadas bajo la figura del retenedor, puesto que la
compensacion es un derecho de los contribuyentes, es decir,
aquéllos en quienes si recae directamente la obligacion de pago
y que, por ende, son susceptibles de generar saldos a favor que
permiten actualizar con el fisco una situaciéon de simultaneidad
de acreedores y deudores que posibilita la aplicacion de ese
medio de extincion de las obligaciones.
ende,

Por unicamente sera objeto de analisis la

23 Cfr., tesis 2a. LXXXIl/2018, de rubro: “CONTRIBUYENTE Y RETENEDOR. SUS
DIFERENCIAS”. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 58,
septiembre de 2018, Tomo |, pagina 1212, registro IUS: 2017796.
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tratandose del mismo impuesto.

Hecha la precision que antecede, debe decirse que el test
de proporcionalidad es un procedimiento interpretativo para
resolver conflictos fundamentales, apoyado en los principios de
igualdad e interdiccion de la arbitrariedad, derivados de los
articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y que requiere el analisis de diversos

elementos, segun el nivel de escrutinio.?*

En efecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que existen dos niveles de analisis de
inconstitucionalidad. Uno de caracter ordinario y otro de nivel
intenso o estricto. El primero debe realizarlo el juez
constitucional en los asuntos que no incidan directamente sobre
los derechos humanos y exista un amplio margen de accion y
apreciacion para la autoridad desde el punto de vista normativo,
como ocurre en la materia econémica o financiera. En cambio,
el segundo se actualiza cuando lo que se tenga que resolver
involucre alguna de las categorias detalladas en el articulo 1°

constitucional.?®

En materia tributaria, se ha sostenido que la intensidad
del escrutinio debe ser flexible o laxo, en razén de que el
legislador cuenta con libertad configurativa del sistema

tributario sustantivo y adjetivo, de modo que para no vulnerar

24 Cfr., jurisprudencia 2a./J. 11/2018, de rubro: “TEST DE PROPORCIONALIDAD DE LAS
LEYES FISCALES. LA INTENSIDAD DE SU CONTROL CONSTITUCIONAL Y SU APLICACION,
REQUIEREN DE UN MINIMO DE JUSTIFICACION DE LOS ELEMENTOS QUE LO
CONFORMAN”., publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 51,
febrero de 2018, Tomo |, pagina 510, registro IUS: 2016133.

25 Cfr. Tesis 1la. CCCXIl/2013, de rubro: “INTENSIDAD DEL ANALISIS DE
CONSTITUCIONALIDAD Y USO DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD. SU APLICACION
EN RELACION CON LOS DERECHOS HUMANOS”., publicada en el Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 2, pagina
1052, registro 1US: 2004712.
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su libertad politica, en campos como el mencionado, las
posibilidades de injerencia del juez constitucional son menores
y, por ende, la intensidad de su control se limita a verificar que

la intervencion legislativa cumpla con los siguientes criterios:

a) Perseguir una finalidad objetiva y constitucionalmente

valida;26

b) Ser adecuada o racional, de manera que constituya no
solo un simple medio, sino un medio apto y util para
conducir al fin u objetivo perseguido, existiendo una

relacion de instrumentalidad medio-fin; y 27

c) Ser proporcional en sentido estricto. La medida
restrictiva debe respetar una correspondencia entre la
importancia del fin buscado por la restriccion y los
efectos perjudiciales que produce en otros derechos e

intereses constitucionales.?®

En el entendido de que el cumplimiento de dichos criterios
requiere de un minimo y no de un maximo de justificacion. Es
decir, basta que la intervencidn legislativa persiga una finalidad

objetiva y constitucionalmente valida, y que el medio adoptado

%6 Cfr. Tesis 1a. CCLXV/2016, de rubro: “PRIMERA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE
VALIDA”. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 36,
noviembre de 2016, Tomo I, pagina 902, registro IUS: 2013143.

27 Cfr. Tesis 1l1la. CCLXVII/2016, de rubro: “SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA”.
Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 36, noviembre de
2016, Tomo I, pagina 911, registro 1US: 2013152. Y tesis 1a. CCLXX/2016, de rubro:
“TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECSIDAD DE LA
MEDIDA LEGISLATIVA”. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Libro 36, noviembre de 2016, Tomo I, pagina 914, registro IUS: 2013154.

28 Cfr. Tesis 1l1la. CCLXXIl/2016, de rubro: “CUARTA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO DE
LA MEDIDA LEGISLATIVA”. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo I, pagina 894, registro 1US: 2013136.

50



‘A\DOS ,1,/ FORMA A-55

( ?\ JUICIO DE AMPARO 130/2019

= uIJ V) b

:‘m ((‘QU\LN’ \

{( ‘*m&\i W , . . . _ ,
L .p.e.ﬁ, 0] asi como la proporcionalidad en sentido estricto estén
??[M—n/ C e .

ﬂ%ﬂ*‘%’ justificadas al menos en un grado minimo.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

Una vez expuesto lo anterior, este Juzgado de Distrito
estima pertinente reiterar, como se expuso al inicio de este
considerando, que si bien la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, al resolver la contradiccion de tesis
148/2004 sostuvo que los contribuyentes tienen el derecho a
compensar cantidades a favor, no lo tienen para hacerlo de una

determinada forma de manera permanente o indefinida.

En el caso, no podria sostenerse que se elimind la
compensacion en materia tributaria, sino que lo dispuesto en los
articulos 23, primer parrafo, del Cédigo Fiscal de la Federacion
y 6°, primer y segundo parrafos, de la Ley del Impuesto al Valor
Agregado se sustituyo, en este ejercicio, por lo senalado en el
articulo 25, fraccion VI, incisos a) y b), de la Ley de Ingresos de

la Federacion.

Es decir, que la medida adoptada por el legislador no
constituye una supresion, sino una modificacion, pero no por
ello significa que esta se encuentra exenta de analisis
constitucional, pues con independencia de que el nivel de
escrutinio sea ordinario, laxo o flexible, ello no puede
considerarse a grado tal de que se permita la subsistencia de
medidas que podrian dejar en estado de incertidumbre juridica
a los particulares, en contravencion a lo dispuesto en el articulo

16 constitucional.

Por lo que con base en ello, se analizara si su contenido

cumple con los criterios sefialados del test de proporcionalidad.

l. Primera etapa del test de proporcionalidad
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En ese sentido, para poder verificar si lo dispuesto en el
articulo reclamado obedece a un fin constitucionalmente valido,
es necesario identificar cuales fueron los fines perseguidos por
el legislador, segun se advierte de la exposicion de motivos de
la Ley de Ingresos de la Federacidon para el ejercicio fiscal dos

mil diecinueve.

“...)

En ofro orden de ideas, es dable precisar que a partir del 1 de
Jjulio de 2004 entré en vigor la disposicion establecida en el
articulo 23 del Cédigo Fiscal de la Federacion, mediante la cual
se permite que los contribuyentes obligados a pagar mediante
declaracion puedan compensar las cantidades que tengan a su
favor contra las que estén obligados a pagar por adeudo propio
0 por retencion a terceros, siempre que ambas deriven de
impuestos federales distintos de los que se causen con motivo
de la importacion, los administre la misma autoridad y no
tengan fin especifico, incluyendo sus accesorios.

Dicha medida, se establecié con la finalidad de permitir a los
contribuyentes la recuperacion inmediata de las cantidades que
tuvieran a su favor de un impuesto contra las cantidades que
estuvieran obligados a pagar por adeudo propio o por
retenciones a terceros en ofros impuestos, lo que ademas
permitiria a la administracion tributaria reducir el numero de
solicitudes de devolucion y, por lo tanto, una reduccion de los
costos operativos relativos a estos tramites.

Por su parte, en congruencia con la medida anteriormente
mencionada, a partir del 2005 se modificé el articulo 60. de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado (LIVA) para permitir que los
saldos a favor manifestados en las declaraciones, se puedan
recuperar mediante su compensacion contra otros impuestos,
ademas de mantener los mecanismos de acreditamiento contra
el impuesto a cargo de los meses siguientes o mediante una
solicitud de devolucion.

Si bien es cierto que estas medidas representaron una
simplificacion administrativa, también lo es que abrieron
espacios para practicas de evasion fiscal. La tendencia de los
montos de las compensaciones que los contribuyentes han
aplicado en los ultimos anos ha sido creciente. En efecto, se
observa que la tasa de crecimiento promedio de las
compensaciones de los saldos a favor del IVA es mayor que la
tasa de crecimiento promedio del monto de saldos respecto de
los cuales se solicita su devolucion. Dichos saldos a favor del
IVA se compensan contra pagos que deben realizarse del ISR
por adeudo propio o enteros que deben realizarse de impuestos
retenidos.

Los mencionados saldos a favor se originan por la aplicacion
del acreditamiento de impuestos que fueron trasladados al
contribuyente en los gastos o en las inversiones que realizan,
acreditamiento que corresponde a impuestos causados
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previamente y que debieron ser enterados al fisco por parte de
sus proveedores, lo que en muchas ocasiones no ocurre asi, ya
sea por una evasion lisa y llana del impuesto a pagar, o bien,
porque se realizan acreditamientos ficticios soportados por
comprobantes fiscales de operaciones inexistentes, que dan
lugar a los saldos a favor que posteriormente se compensan
contra otros impuestos, sin existir una revision o autorizacion
previa por parte de la autoridad. Por ello, para combatir estas
practicas de evasion fiscal se hace indispensable limitar la
compensacion abierta entre los diferentes impuestos.

Por ofra parte, también se estima conveniente que la
compensacion se aplique unicamente respecto de adeudos
propios del contribuyente, sin incluir los que deriven de
retenciones a terceros, ya que la carga impositiva no recae
sobre el patrimonio del contribuyente y por ello, deben ser
efectivamente enterados al fisco.

Asi, se propone a esa Soberania modificar, en la fraccion VI del
articulo 25 de la Iniciativa que se presenta, el mecanismo de
compensacion vigente a efecto de impedir las practicas
mencionadas y que la administracion tributaria pueda tener un
control eficaz sobre los acreditamientos del IVA, asi como un
mejor registro de la recaudacion de cada uno de los impuestos.
La propuesta consiste en que la compensacion de cantidades a
favor, contra las cantidades a pagar por adeudo propio, soélo
proceda cuando se trate de un mismo impuesto, sin que sea
aplicable a las retenciones a terceros y, por lo que hace al IVA,
la recuperacion de los saldos a favor unicamente se realizara
mediante el acreditamiento contra el impuesto a cargo que
corresponda en los meses siguientes hasta agotarlos o solicitar
su devolucion sobre el total del saldo a favor. Al igual que en la
regulacion vigente se establece que la compensacion no sera
aplicable tratandose de los impuestos que se causen con
motivo de la importacion ni a aquéllos que tengan un fin
especifico.

Esta modificacion asegura mayor transparencia sobre el origen
y aplicacion de los recursos recaudados o montos devueltos,
situacion que contribuye a mejorar la rendicion de cuentas por
parte de la autoridad ftributaria a la sociedad, asi como a las
autoridades supervisoras. Asi mismo, la propuesta permitira
obtener informacion mas precisa sobre el nivel de cumplimiento
de los diferentes gravamenes para evaluar su efectividad desde
el punto de vista de las finanzas publicas y de su impacto en los
agentes econoémicos.

(...)
De la anterior transcripcion se infiere que las
modificaciones introducidas en el precepto combatido

obedecieron a los siguientes puntos:

Impedir practicas de evasion fiscal,
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e Tener mayor control eficaz sobre los acreditamientos, asi
como un mejor registro de la recaudacion de cada uno de

los impuestos;

e Asegurar mayor transparencia sobre el origen y la
aplicacion de los recursos recaudados o montos

devueltos;

e Obtener informacion precisa sobre el nivel de
cumplimientos de los diferentes gravamenes para evaluar
su efectividad desde el punto de vista de las finanzas

publicas y de su impacto en los agentes econémicos.

Como se ve, para adoptar la nueva mecanica de
compensacion prevista en el articulo reclamado, el legislador
consideré que la forma de compensar prevista en los articulos
23, primer parrafo, del Codigo Fiscal de la Federacion y 6°,
primer y segundo parrafos, de ‘la Ley del Impuesto al Valor
Agregado representd una simplificacion administrativa al reducir
el numero de solicitudes de devolucion y los costos operativos

relativos a esos tramites.

Sin embargo, también indicé que con ello se abrieron
practicas para la evasion fiscal, o bien, para llevar a cabo
acreditamientos ficticios soportados por comprobantes fiscales

de operaciones inexistentes.

En este sentido, lo que se tuvo como objetivo fue impedir
ese tipo de practicas, generar mayor control por parte de la
administracion tributaria sobre los acreditamientos del Impuesto
al Valor Agregado, asi como un mejor registro de la

recaudacion de cada uno de los contribuyentes.
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En efecto, de los articulos 25 y 31, fraccién IV, de la
Constitucién Federal se desprende que esta aspira a fomentar
el crecimiento econdmico, el empleo, una mas justa distribucion
del ingreso y la riqueza, asi como permitir el pleno ejercicio de
la libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases
sociales. Lo anterior, a partir de la recaudacion de ingresos que

permita satisfacer las necesidades basicas de la comunidad.

En este contexto, debe destacarse que uno de los
aspectos inherentes a la responsabilidad social es la obligacién
de contribuir al gasto publico de la manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes, lo que implica desde luego
una reduccion del patrimonio de las personas y de su libertad

general de accidn.

De esta manera, la propiedad tiene una funcién social que
conlleva responsabilidades, entre las cuales puede destacarse
la que corresponde al deber social de contribuir al gasto
publico, a fin de que se satisfagan las necesidades colectivas o
los objetivos inherentes a la utilidad publica o a un interés

social.

Asi, dada la importancia del deber de contribuir al
sostenimiento del Estado, resulta perfectamente valido que la
legislacién —y la autoridad fiscal en el ambito competencial que
le corresponda— prevea los mecanismos que permitan
combatir las actuaciones de los particulares que pudieran
encaminarse a eludir el cumplimiento de dicha obligacién, en el

entendido de que la misma se encuentra indisolublemente
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ligada a un principio de responsabilidad social para la

consecucion de los fines a los que la propia Constitucion aspira.

En consecuencia, el legislador se encuentra autorizado
para regular ciertas conductas tendientes a la evasion, fraudes
o actos licitos, que si bien pueden restringir la esfera de
derechos de los particulares, incluyendo su patrimonio
(entendido éste como el cumulo de bienes, derechos,
obligaciones y cargas que éstos tienen), de ello depende la
eficacia del cumplimiento de las finalidades sociales que la

Constitucién Federal impone al Estado.

Por ende, desde el punto de vista constitucional, el que la
finalidad de la disposicion combatida sea el cerrar espacios
para practicas que pudieran ser calificadas como de evasién
fiscal, asi como la generacion de mayor transparencia sobre el
origen y la aplicacion de los recursos recaudados o montos
devueltos, debe considerarse constitucionalmente objetiva y

valida.

Es aplicable a lo anterior la tesis del rubro:
“OBLIGACIONES FISCALES. EL COMBATE A CONDUCTAS
TENDENTES A SU EVASION, FRAUDES O ACTOS ILICITOS
ES CONSTITUCIONALMENTE VALIDO."2°

29 Tesis Aislada 1a. CXVIII/2006, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, tomo XXIV, Agosto de 2006, visible en la pagina 263, de texto siguiente:
“De la interpretacion sistemdtica de los articulos 30., 16, 25 y 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se estima objetivo y admisible,
desde el punto de vista constitucional, que la legislacidn fiscal combata la manipulacion
impositiva efectuada por los causantes por medio de prdcticas evasoras, asi como la
realizacion de posibles fraudes o actos ilicitos en perjuicio del fisco federal, mejorando el
control fiscal y asegurando la efectiva recaudacion del impuesto. En ese tenor y en virtud
de la importancia de contribuir al sostenimiento del Estado, resulta vdlido que la
legislacion -y la administracion tributaria en su dmbito competencial- prevea los
mecanismos que permitan combatir las actuaciones de los particulares tendentes a
manipular o eludir el cumplimiento de sus obligaciones fiscales, en el entendido de que
éstas se hallan indisolublemente ligadas a un principio de responsabilidad social para la
consecucion de los fines a los que aspira la Constitucion Federal. En consecuencia, el
legislador estd facultado para regular ciertas conductas -como la manera en que debe
cumplirse una determinada obligacion tributaria- constrifiendo la esfera juridica de los
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POPER JUDICIAL DELA FEDERACION Verificado lo anterior, se analizara si la medida adoptada

por el legislador constituye un medio apto para conducir al fin u
objetivo perseguido, existiendo una relacion de instrumentalidad

medio-fin.

En primer lugar, conviene reiterar que, a través de la
disposicion legislativa reclamada, se modifica el mecanismo de
compensacion en materia fiscal, estableciendo que solo
procedera contra las cantidades a pagar por adeudo propio,
cuando se trate de un mismo impuesto, sin que sea aplicable a
las retenciones a terceros. Por lo que hace al Impuesto al Valor
Agregado, la modificacion consiste en que la recuperacion de
los saldos a favor Unicamente se realizara mediante el
acreditamiento contra el impuesto a cargo que corresponda en
los meses siguientes hasta agotarlos o solicitar su devolucién

sobre el total del saldo a favor.

Dicha medida fue justificada por el legislador sobre la
busqueda de evitar practicas de evasion fiscal en perjuicio del
fisco federal, asi como el mejoramiento del control fiscal y la
transparencia sobre el origen y aplicacion de los recursos

recaudados o montos devueltos.

De esta manera, debe determinarse si el mecanismo
concreto, en la parte que limita la compensacién solo contra
cantidades por el mismo impuesto, conduce o no al resultado

deseado, sin que sea dable analizar la totalidad de las diversas

derechos individuales. Lo anterior, considerando que es Idgico que el sistema tributario
prevea mecanismos que permitan hacer exigible a los particulares esa obligacion
constitucional, de cuyo cumplimiento depende la eficacia de las finalidades sociales
encomendadas constitucionalmente al Estado. Por consiguiente, de la legislacion
tributaria pueden emanar restricciones a la libertad general de accion y a la propiedad,
cuya validez constitucional en todo caso deberd examinarse por el Poder Judicial de la
Federacion.”
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medidas previstas en el Codigo Fiscal de la Federacion, dada la

intensidad flexible del escrutinio que se efectua.

En el caso particular, se arriba a la conclusién de que el
mecanismo implementado no es una medida racional y
adecuada para alcanzar la meta deseada, toda vez que no
puede apreciarse una relacién cierta entre el objetivo o finalidad
planteados, por un lado, y los procedimientos establecidos para

su consecucion, por el otro.

En efecto, es claro que para conseguir los fines buscados,
como el combate a practicas de evasion fiscal, el legislador
cuenta con un abanico de posibilidades, como podrian ser,
entre otros, el establecimiento de multas por el incumplimiento
de obligaciones fiscales, la tipificacion de ciertas conductas
como delitos fiscales, asi como el disefio de un esquema de
control administrativo mediante el ejercicio de facultades de

comprobacion, gestién o vigilancia.®®

En el caso particular, el legislador opté por modificar la
mecanica de compensacion en materia fiscal, limitandola a los

supuestos anteriormente previstos.

No obstante, la medida adoptada no cumple con la grada
del test de proporcionalidad bajo analisis, porque unicamente
limita el derecho a compensar saldos a favor de los
contribuyentes, pero por si mismo no se advierte que ello
necesariamente vaya a evitar practicas evasivas,
especificamente i) la utilizacion de comprobantes fiscales de
operaciones inexistentes vy ii) obligar a que los proveedores de

bienes o servicios paguen el impuesto al valor agregado por el

30 Cfr. Tesis 2a. CXLVII/2016, de rubro: “FACULTADES DE COMPROBACION Y DE GESTION
DE LAS AUTORIDADES FISCALES. ASPECTOS QUE LAS DISTINGUEN”. Publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 38, enero de 2017, Tomo |, pagina
796, registro 1US: 2013389.
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En primer lugar, se debe precisar que por evasion fiscal
podemos entender todo ‘acto u omision que implica la
desaparicién o disminucion de la carga fiscal, con violaciéon a la
norma tributaria que genera actos con consecuencias que

causan detrimentos a la hacienda publica.

Por su parte, como se menciond, la compensacion es una
forma de extincidn de las obligaciones tributarias a través de la
cual los contribuyentes acreditan el pago de las contribuciones
a su cargo contra las cantidades que tienen a su favor, las
cuales derivan de la aplicacion de la mecanica establecida en la
legislacion tributaria de la materia, a diferencia del pago de lo
indebido, en donde si media un error por parte del

contribuyente.

Por tratarse de uno de los actos que los contribuyentes
pueden realizar ante las autoridades fiscales con motivo de sus
obligaciones de pago, el acto de compensar un saldo a favor
debe presumirse de buena fe, en términos de lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley Federal de los Derechos del
Contribuyente3!, pues el principio de buena fe estructura y
sustenta la relacion tributaria entre los sujetos pasivos y la
autoridad fiscal, lo que implica que no puede considerarse,
prima facie, que aquéllos buscan provocar actos ilicitos,
manipulaciones del gravamen, evasidén fiscal o fraude en

perjuicio del fisco ante la aplicacién de la compensacion.

31 Ley Federal de los Derechos del Contribuyente

“21.- En todo caso la actuacion de los contribuyentes se presume realizada de buena fe,
correspondiendo a la autoridad fiscal acreditar que concurren las circunstancias
agravantes que sefala el Cédigo Fiscal de la Federacion en la comisién de infracciones
tributarias”.
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Por ende, por si mismo el acto de compensar un saldo a
favor no puede considerarse como un acto encaminado a eludir
o evadir el cumplimiento de una obligacion tributaria, pues se
vincula con la extincion de la obligacion sustantiva de pago v,
por ende, con el cumplimiento del deber de contribuir al gasto
publico, mediante la aplicacion de una cantidad a favor contra

una a cargo.

De esta forma, como derecho del contribuyente, la
compensacion es una forma de extincion de las obligaciones
que de ninguna manera impide la recaudacion, sino que la
eficientiza, en la medida en que, a partir de la existencia de
deudas y créditos reciprocos, permite a la administracion
recaudadora reconocer tales derechos y prescindir de cualquier

actividad que sea gravosa respecto de aquéllos.

Sin que lo anterior impida u obstaculice el ejercicio de las
facultades de comprobacion o de cualquier otro procedimiento
para verificar si los contribuyentes cumplieron o0 no
debidamente con sus obligaciones fiscales. Ello, pues la
compensacion, como se indico, es una mera forma de extincién

de las obligaciones, pero no es en si un hecho imponible.

Esto es, primero nace la obligacion y después se extingue
por la compensacion, y es con el conocimiento de tales hechos,
que la autoridad puede verificar el acatamiento de los deberes
fiscales y resolver lo procedente en cuanto a la advertencia de

un ilicito fiscal, como es la evasion.

Maxime que como lo senala el articulo 21 de la Ley
Federal de los Derechos del Contribuyente, corresponde a la
autoridad fiscal acreditar (no presumir generalizadamente) que

concurren las circunstancias agravantes que sefala el Codigo
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En esa medida, no puede considerarse que la medida
prevista en el articulo impugnado sea un medio apto en relacidn
con los fines buscados, esto es, combate a practicas de evasién
fiscal, pues no puede sostenerse que la figura de la
compensacion, como medio de extincion de las obligaciones
fiscales, esté encaminada a la realizacién de esas practicas,
pues constituye una actuacion que debe entenderse realizada
de buena fe y con el objeto de extinguir y, por ende, de cumplir
con la obligacion de contribuir, salvo que sea la autoridad
administrativa quien, de manera fundada y motivada, desvirtue

dicha circunstancia acreditando la conducta ilicita.

Aunado a que las practicas que el legislador detecté como
evasivas son especificamente i) la utilizacion de comprobantes
fiscales de operaciones inexistentes y ii) obligar a que los
proveedores de bienes 0 servicios paguen el impuesto al valor
agregado por el traslado que efectuen a los contribuyentes que
los adquieran, y no se advierte la relaciéon de instrumentalidad
entre la limitacion a la figura de la compensacion y el combate a
esas practicas, pues de la construccion normativa del precepto
combatido no se desprende, ni siquiera en un grado minimo,
como es que con la medida empleada se van a combatir dichas
practicas, pues el acto de compensar no esta vinculado en si
mismo con la emision de comprobantes ni con la recuperacion
del Impuesto al Valor Agregado trasladado (acreditamiento), el

cual deriva de su propia mecanica.

Esto es, aun cuando en la practica pudieran darse dichas
conductas, no se advierte que existe una relacion de causa y
efecto entre la figura de la compensacion y aquéllas, de manera

que del contenido del precepto reclamado, en relacién con los
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motivos expuestos por el legislador, no se desprende que limitar
dicha figura constituya una condicion necesaria y suficiente

para lograr los fines buscados.

Cabe senalar que para combatir la simulacion de
operaciones, la autoridad no se encuentra desprovista de
medios legales para ello, pues cuenta entre los mas

importantes con los siguientes:

a) Solicitar a los contribuyentes, responsables solidarios o
terceros, datos, informes o documentos adicionales que
considere necesario para aclarar la informacién asentada
en los avisos de compensacion correspondientes (articulo

41-A del Codigo Fiscal de la Federacion).32

b) Comprobantes fiscales digitales por internet, lo que
permite a la autoridad fiscal obtener informacion sobre los
contribuyentes, las operaciones que realizan y los efectos
fiscales que le dan a aquéllas (articulo 29-A del Codigo

Fiscal de la Federacion).

c) Facultades de comprobacion, a fin de verificar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros
con ellos relacionados han cumplido con las disposiciones
fiscales y, en su caso, determinar las contribuciones

omitidas o los créditos fiscales, asi como comprobar la

32 “41-A. Las autoridades fiscales podran solicitar a los contribuyentes, responsables
solidarios o terceros, datos, informes o documentos adicionales, que consideren
necesarios para aclarar la informacion asentada en las declaraciones de pago
provisional o definitivo, del ejercicio y complementarias, asi como en los avisos de
compensacion correspondientes, siempre que se soliciten en un plazo no mayor de tres
meses siguientes a la presentacion de las citadas declaraciones y avisos. Las personas
antes mencionadas deberan proporcionar la informacién solicitada dentro de los quince
dias siguientes a la fecha en la que surta efectos la notificacion de la solicitud
correspondiente.

No se considerara que las autoridades fiscales inician el ejercicio de sus facultades de
comprobacién, cuando Unicamente soliciten los datos, informes y documentos a que se
refiere este articulo, pudiendo ejercerlas en cualquier momento”.
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d) Cancelacion de sellos digitales cuando la autoridad fiscal
tenga conocimiento de que los comprobantes fiscales
emitidos se utilizaron para amparar operaciones
inexistentes, simuladas o ilicitas (articulo 17-H, fraccion X,

subinciso c), del Cédigo Fiscal de la Federacion).3#

e) Procedimiento previsto en el articulo 69-B del Cadigo
Fiscal de la Federacion, para los casos en que la
autoridad fiscal detecte que un contribuyente ha estado
emitiendo comprobantes sin contar con los activos,
personal, infraestructura o capacidad material, directa o
indirectamente, para prestar los servicios, producir,
comercializar o entregar los bienes que amparan tales
comprobantes, o bien, que dichos contribuyentes se

encuentren no localizados.3°

33 “42. las autoridades fiscales a fin de comprobar que los contribuyentes, los
responsables solidarios o los terceros con ellos relacionados han cumplido con las
disposiciones fiscales y aduaneras y, en su caso, determinar las contribuciones omitidas
o los créditos fiscales, asi como para comprobar la comision de delitos fiscales y para
proporcionar informacion a otras autoridades fiscales, estaran facultadas para: (...)”

34 “17-H. Los certificados que emita el Servicio de Administracion Tributaria quedaran sin
efectos cuando:

X. Las autoridades fiscales:

c) En el ejercicio de sus facultades de comprobacién, detecten que el contribuyente no
puede ser localizado; éste desaparezca durante el procedimiento, o bien se tenga
conocimiento de que los comprobantes fiscales emitidos se utilizaron para amparar
operaciones inexistentes, simuladas o ilicitas”.

35 “69-B.- Cuando la autoridad fiscal detecte que un contribuyente ha estado emitiendo
comprobantes sin contar con los activos, personal, infraestructura o capacidad
material, directa o indirectamente, para prestar los servicios o producir, comercializar
o entregar los bienes que amparan tales comprobantes, o bien, que dichos
contribuyentes se encuentren no localizados, se presumira la inexistencia de las
operaciones amparadas en tales comprobantes. (...)”
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De lo anterior se desprende que el Codigo Fiscal de la
Federacion ya prevé diversos medios y procedimientos que si
estan encaminados a combatir actos evasivos y tienen un grado
de instrumentalidad mayor en la consecucién de los fines

buscados con la medida reclamada.

En la misma etapa bajo analisis, debe considerarse que lo
dispuesto en los articulos 23, primer parrafo, del Codigo Fiscal
de la Federacion y 6°, primer y segundo parrafos, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, cuyo contenido fue sustituido por
el precepto reclamado, tuvo como finalidad permitir a los
contribuyentes la recuperacion inmediata de las cantidades que
tuvieran a su favor de un impuesto contra las cantidades que
estuvieran obligados a pagar por adeudo propio o por
retenciones a terceros en otros impuestos, o que ademas
permitiria a la administracion tributaria reducir el numero de
solicitudes de devolucion vy, por lo tanto, una reduccion de los

costos operativos relativos a esos tramites.

Ello implica que con anterioridad, la legislacién fiscal no
partia de la presuncién de que el acto de compensar, como
medio de extincion de las obligaciones en materia tributaria,
provenia de saldos a favor cuyo origen, a su vez, obedecia a
practicas de evasion o de acreditamientos ficticios, en
concordancia con el principio de que las actuaciones de los
contribuyentes frente a la autoridad deben presumirse

realizados de buena fe.

No obstante, en el caso particular, en la construccion del
mecanismo previsto en el articulo 25, fraccién VI, incisos a) y
b), de la Ley de Ingresos de la Federacion, el legislador parte
de la premisa de que los montos de las compensaciones que

los contribuyentes han aplicado en los ultimos anos ha sido
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Asimismo, se sefiala en la exposicion de motivos de la
legislacion combatida que ' las practicas aludidas en muchas
ocasiones derivan de una evasion lisa y llana del impuesto a
pagar, o bien porque se realizan acreditamientos ficticios
soportados por comprobantes fiscales de operaciones
inexistentes, que dan lugar a saldos a favor que posteriormente
se compensan contra otros impuestos, sin existir una revision o

autorizacion previa por parte de la autoridad.

En este sentido, mas alla de la vaguedad que subyace a
una expresion como la relativa a muchas ocasiones, la medida
legislativa parte de la presuncion de que el reciente crecimiento
promedio de las compensaciones de saldos favor tiene como
origen una evasion lisa y llana del impuesto a cargo, o bien, se
encuentran soportadas = por comprobantes fiscales de
operaciones inexistentes, lo cual tergiversa el principio de
buena fe que rige la relacién tributaria entre los sujetos pasivos

y la autoridad fiscal.

En efecto, puede sostenerse, como lo hizo el legislador,
que /a tendencia de los montos de las compensaciones que los
contribuyentes han aplicado en los ultimos afos ha sido
creciente, y que la tasa de crecimiento promedio de las
compensaciones de los saldos a favor del IVA es mayor que la
tasa de crecimiento promedio del monto de saldos respecto de
los cuales se solicita su devolucion; sin embargo, con base en
ello no puede suponerse que ese crecimiento obedece a la
realizacion generalizada por parte del conjunto de

contribuyentes de actos de evasion fiscal.
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En otras palabras, la medida bajo analisis no es adecuada
porque parte de una falsa relacion de causa y efecto entre la
evasion fiscal y el aumento de compensaciones que los
contribuyentes han estado aplicando en los ultimos afnos, a
partir de generalizar la presuncion de que la figura de la
compensacion en materia tributaria es utilizada por los
contribuyentes para esos fines, siendo que el hecho de que
puedan existir casos en los que algunos contribuyentes utilicen
dicha figura para esa practica no autoriza para estimar que ello

es asi para la mayoria o todos los sujetos pasivos.

De esta manera, no podria considerarse que por el solo
hecho de que haya aumentado la tasa promedio de
compensaciones, la mayoria de constribuyentes utilizan saldos
a favor derivado de actos ilicitos, o que su intencion es
defraudar al fisco federal, pues la relacién tributaria no se

sustenta en esa postura.

Maxime que el hecho de que el legislador haya sostenido
que en muchas ocasiones se generan actos de evasion lisa y
llana del impuesto a pagar, o bien, se realizan acreditamientos
ficticios soportados por comprobantes fiscales de operaciones
inexistentes no permite concluir, en un grado minimo de
escrutinio constitucional, que el hecho de limitar la figura de la
compensacion mediante la mecanica reclamada vaya a impedir
en algun modo y en algun grado las practicas mencionadas,
pues no se desprende del contenido normativo bajo analisis una
relacion de instrumentalidad medio-fin, conforme a los motivos
expuestos, puesto que la figura de la compensacién es un
medio de extincidon y, por ende, de cumplimiento de la
obligacion de contribuir al gasto publico, y goza de la
presuncidn de buena fe, por lo que no puede estimarse que
directamente se encuentre vinculada con actos de evasion

fiscal o de infraccion a las normas tributarias, salvo que sea la
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por lo mismo, tiene a su alcance.

Sin que pase inadvertido que la obligacion tributaria es de
gran trascendencia dada su repercusion en la consecucion de
los fines de indole social de la Constitucion Federal, y que por
lo mismo el legislador esta facultado para instrumentar
mecanismos para combatir la evasion fiscal y la manipulacién

de la carga tributaria.

Sin embargo, el acto de compensar saldos a favor en los
términos en los que lo establecia el Codigo Fiscal de la
Federacién y la Ley del Impuesto al Valor Agregado no
constituia, al momento de su implementacion, una
manifestacion de evasion fiscal, ni se relacionaba con una

actividad cuya finalidad era manipular la obligacion de pago.

Asi, no puede validamente afirmarse que el género de los
contribuyentes obligados a pagar mediante declaracion, que
cuenten con saldos a favor, que son los sujetos a quienes se
dirige la norma en cuestion, tenga como proposito rehuir el
deber que socialmente tiene, a partir de una hipétesis a la que
se atribuyen efectos de ilicitud e intenciones evasoras, a pesar
de que la relacién juridico-tributaria se rige por el principio de
buena fe entre contribuyentes y autoridad fiscal, aunado a que
en términos de la mecanica de compensacion previa a la
modificacion del precepto en cuestion no era prohibido, sino

permitido.

Simplemente, en el presente caso no se diseAd un
instrumento normativo eficiente para el combate a la evasién
fiscal, porque la compensacion unicamente constituye un medio

de extincion de las obligaciones fiscales, que si bien opera a
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partir de saldos a favor, no puede sostenerse que el origen de
éstos es ilicito unicamente a partir de que la tasa de los montos
de compensaciones que los contribuyentes han aplicado en los
ultimos anos ha sido creciente, pues la emisidon de
comprobantes fiscales o la figura del acreditamiento en el
Impuesto al Valor Agregado son cuestiones que, aunque

relacionadas, son independientes del acto de compensar.

De esta manera, si bien es cierto la disposicion en
cuestion no eliminé la figura de al compensaciéon, sino que
modifico la mecanica de su aplicacién, aun bajo un parametro
de andlisis minimo de los elementos que conforman el test de
proporcionalidad, dicha modificacion carece de idoneidad,
porque si lo que se busco fue combatir las practicas de evasion
fiscal, ello no se consigue con el mecanismo establecido,
independientemente de que puedan existir otros, pues en si
misma la figura de la compensacion de saldos a favor por
adeudos propios contra impuestos distintos no se refiere a
supuestos previamente prohibidos, como lo evidencian los
articulos 23 del Cédigo Fiscal de la Federacion y 6° de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado, ni se materializa en supuestos
en los que razonablemente pueda presuponerse un animo de
eludir la responsabilidad inherente al deber constitucional de

contribuir.

Cabe sefalar que similar criterio sostuvo la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el
amparo en revision 846/2006, en donde establecio, en lo que

interesa, lo siguiente:

“En primer término, conviene reiterar que, a través de la
disposicion legislativa reclamada, se establece un mecanismo
particular para el calculo de la ganancia derivada de Ila
enajenacion de acciones, cuando la operacion respectiva
involucre titulos adquiridos de partes relacionadas en el afio de
dos mil uno. En este supuesto, para efectos del calculo del monto
original ajustado —y, por ende, del costo promedio por accion y
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de la referida ganancia—, adicionalmente a lo preceptuado por el
articulo 24 de la Ley del Impuesto sobre la Renta, los
contribuyentes deberan disminuir las pérdidas fiscales pendientes
de aplicar que la sociedad emisora de que se trate tenga a la
fecha de adquisicion, en la parte que le corresponda a las
acciones que tenga el contribuyente.

Como puede apreciarse, (...) dicha medida se pretende
justificar en los términos de la finalidad que ya ha sido
analizada, es decir, la de evitar la manipulaciéon impositiva
por medio de practicas evasoras efectuadas por Ilos
causantes, asi como la realizacion de posibles fraudes o actos
ilicitos en perjuicio del fisco federal, mejorando el control fiscal y
asegurando la efectiva recaudacion del impuesto.

En efecto, puede apreciarse que la medida combatida es
irracional, precisamente por su cuestionable disefno, basado
en la presuncion de que la concatenacion necesaria de
diversos supuestos —muchos de ellos de realizacion
condicionada—, tiene como unico fin la manipulacion de la
carga fiscal; asi como por otorgar el trato de planeacion fiscal —y
de una encaminada especificamente a la evasion—, a conductas
que, al momento de su realizacién, no son ilicitas ni tienen como
efecto inmediato la disminucion del gravamen.

El error estructural que esta Sala aprecia en la norma tributaria
reclamada, consiste en su muy amplia definicion de términos
como “evasion”, “manipulacion impositiva” o “fraude”, asi como en
su inadecuada definicion de “actos ilicitos”.

En efecto, si bien puede reconocerse que la realizacion de
actos entre partes relacionadas no necesariamente se sujeta
a las reglas comerciales que operan en los que se celebren
entre partes independientes —como lo atestigua la sola existencia
de la regulacion que sobre el particular existe en materia de
impuesto sobre la renta, como es el caso de la de precios de
transferencia—, no puede ser ésta la sola circunstancia que,
sin mas, genere en el legislador la conviccion de encontrarse
ante actos ilicitos, manipulaciones del gravamen, evasion fiscal
o fraude en perjuicio del fisco.

Mas aun, ni siquiera la realizacion de este tipo de actos, en
conjuncién con su celebracion en un periodo determinado,
justifica el establecimiento de un tratamiento especifico que parta
de la premisa de que la operacion asi celebrada se encuentra en
el ambito de lo ilicito y, como tal, la sancione.

(...)

De esta manera, no se considera valido que el legislador
atribuya efectos de ilicitud a conductas no prohibidas por el
ordenamiento, ni que se pretenda justificar lo anterior aduciendo
la —casi indubitable— intencion de defraudar al fisco federal,
evadiendo el pago de obligaciones que, realmente, no son tales.

En este contexto, aunque este Alto Tribunal se avocara al analisis
de una pluralidad de ejemplos, apreciando que algunos de ellos
efectivamente podrian tener como efecto la minimizacion de la
carga fiscal, no se considera valido que la norma fiscal
presuponga la afectacion a los intereses del fisco federal, sin
que se valore en su debida dimension el que las mismas
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operaciones desde luego pueden realizarse por razones de
negocio’.

Criterio el anterior que se estima aplicable al caso
concreto, en la medida en que, a consideracion de este
Juzgado de Distrito, no resulta valido atribuir efectos de ilicitud a
una figura como la de la compensacion de saldos a favor a
partir del hecho de que el monto de las compensaciones que
los contribuyentes han aplicado en los ultimos afos ha sido
creciente, y que ello obedece, a consideracion de la autoridad

responsable, a practicas de evasion fiscal.

Por ultimo, y a pesar de que la medida bajo analisis, a
consideracion de este Juzgado de Distrito, no superd la
segunda grada en comento, se estima necesario examinar la

ultima etapa del test empleado.

lll. Proporcionalidad en sentido estricto

Para ello, se debe verificar que lo dispuesto en el
precepto reclamado sea estrictamente proporcional en relacién
con el fin que busca ser realizado, lo cual implica que no se
sacrifiquen valores y principios que tengan un mayor peso que
el principio que se pretende satisfacer. Lo anterior implica llevar
a cabo una ponderacion entre los beneficios que cabe esperar
de la limitacién en cuestion, desde la perspectiva de los fines
que se persiguen, frente a los costos que necesariamente se

produciran, desde la perspectiva de los derechos afectados.

En el caso particular, este Juzgado de Distrito estima que
la medida en cuestion no es proporcional, en sentido estricto,
pues si bien no constituye una prohibicion absoluta de
compensar saldos a favor, pues aun se permite la de las
cantidades que se generen por adeudo propio y contra el

mismo impuesto, lo cierto es que se afecta en mayor medida el
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En efecto, como se menciond, no puede presumirse que
los contribuyentes aplican compensaciones sobre la presuncion
de que los saldos a favor con los que operan provienen de
actos de evasion fiscal, ya sea lisa y llana o bien por el empleo
de comprobantes fiscales de operaciones inexistentes, en

atencién al principio de buena fe que rige la relacién tributaria.

Asimismo, tal como se indico, los saldos a favor en
materia fiscal operan por la propia mecanica de la ley fiscal de
la materia, y constituyen cantidades que el contribuyente tiene
derecho a recuperar, y que en estricto sentido no tienen el
caracter de contribuciones, por lo que corresponden al haber
patrimonial de los sujetos pasivos, y no del Estado, pues incluso
este tendria que devolverlas, como lo sefala el articulo 22 del

Cddigo Fiscal de la Federacion.

En esta medida, con la legislacién bajo analisis se afecta
de manera desmedida la esfera patrimonial de los
contribuyentes, pues en aras de lograr los objetivos
mencionados, y a pesar de que aqueéllos puedan ser sujetos de
diversas contribuciones, se limita la aplicacion de la figura de la
compensacion en términos de lo dispuesto en el articulo
combatido, por lo que desde una perspectiva en que los
contribuyentes actuan de buena fe, al no poder llevar a cabo
compensaciones, salvo en los supuestos precisados en la
norma, deberan solicitar la devolucion de los saldos a favor que
legalmente generen por la propia mecanica de las leyes

tributarias.

Ahora bien, para corroborar el efecto desproporcionado

que genera la disposicion combatida, es necesario analizar a
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detalle el procedimiento relativo a la solicitud de devolucion ante
la autoridad fiscal, previsto en el Codigo Fiscal de la

Federacion:

“22. Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas
indebidamente y las que procedan conforme a las leyes fiscales.
En el caso de contribuciones que se hubieran retenido, la
devoluciéon se efectuara a los contribuyentes a quienes se les
hubiera retenido la contribucion de que se trate. Tratandose de los
impuestos indirectos, la devolucion por pago de lo indebido se
efectuara a las personas que hubieran pagado el impuesto
trasladado a quien lo causo, siempre quée no lo hayan acreditado;
por lo tanto, quien trasladé el impuesto, ya sea en forma expresa
y por separado o incluido en el precio, no tendra derecho a
solicitar su devolucion. Tratandose de los impuestos indirectos
pagados en la importacion, procedera la devolucion al
contribuyente siempre y cuando la cantidad pagada no se hubiere
acreditado.

Lo dispuesto en el parrafo anterior, se aplicara sin perjuicio del
acreditamiento de los impuestos indirectos a que tengan derecho
los contribuyentes, de conformidad con lo dispuesto en las leyes
que los establezcan.

Cuando la contribucion se calcule por ejercicios, unicamente se
podra solicitar la devolucion del saldo a favor cuando se haya
presentado la declaracion del ejercicio, salvo que se trate del
cumplimiento de una resolucioén o sentencia firmes, de autoridad
competente, en cuyo caso, podra -solicitarse la devolucion
independientemente de la presentacion de la declaracion.

Si el pago de lo indebido se hubiera efectuado en cumplimiento de
acto de autoridad, el derecho a la devolucion en los términos de
este articulo, nace cuando dicho acto se anule. Lo dispuesto en
este parrafo no es aplicable a la determinacion de diferencias por
errores aritméticos, las que daran lugar a la devolucion siempre
que no haya prescrito la obligacion en los términos del penultimo
parrafo de este articulo.

Cuando en una solicitud de devolucion existan errores en los
datos contenidos en la misma, la autoridad requerira al
contribuyente para que mediante escrito y en un plazo de 10 dias
aclare dichos datos, apercibiéndolo que de no hacerlo dentro de
dicho plazo, se le tendra por desistido de la solicitud de
devolucién correspondiente. En este supuesto no sera necesario
presentar una nueva solicitud cuando los datos erroneos solo se
hayan consignado en la solicitud o0 en los anexos. Dicho
requerimiento suspendera el plazo previsto para efectuar la
devolucion, durante el periodo que transcurra entre el dia habil
siguiente en que surta efectos la notificacion del requerimiento y la
fecha en que se atienda el requerimiento.

Cuando se solicite la devolucion, esta debera efectuarse dentro
del plazo de cuarenta dias siguientes a la fecha en que se
presento la solicitud ante la autoridad fiscal competente con todos
los datos, incluyendo para el caso de deposito en cuenta, los
datos de la institucion integrante del sistema financiero y el
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numero de cuenta para transferencias electronicas del
contribuyente en dicha institucion financiera debidamente
integrado de conformidad con las disposiciones del Banco de
México, asi como los demas informes y documentos que senale el
Reglamento de este Cddigo. Las autoridades fiscales, para
verificar la procedencia de la devolucién, podran requerir al
contribuyente, en un plazo no mayor de veinte dias posteriores a
la presentacion de la solicitud de devolucion, los datos, informes o
documentos adicionales que considere necesarios y que estén
relacionados con la misma. Para tal efecto, las autoridades
fiscales requeriran al promovente a fin de que en un plazo maximo
de veinte dias cumpla con lo solicitado, apercibido que de no
hacerlo dentro de dicho plazo, se le tendra por desistido de la
solicitud de devolucion correspondiente. Las autoridades fiscales
solo podran efectuar un nuevo requerimiento, dentro de los diez
dias siguientes a la fecha en la que se haya cumplido el primer
requerimiento, cuando se refiera a datos, informes o documentos
que hayan sido aportados por el contribuyente al atender dicho
requerimiento. Para el cumplimiento del sequndo requerimiento, el
contribuyente contara con un plazo de diez dias, contado a partir
del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de dicho
requerimiento, y le sera aplicable el apercibimiento a que se
refiere este parrafo. Cuando la autoridad requiera al contribuyente
los datos, informes o documentos, antes senalados, el periodo
transcurrido entre la fecha en que se hubiera notificado el
requerimiento de los mismos y la fecha en que éstos sean
proporcionados en su totalidad por el contribuyente, no se
computara en la determinacion de los plazos para la devolucion
antes mencionados.

Cuando en la solicitud de devolucion unicamente existan errores
aritmeéticos en la determinacion de la cantidad solicitada, las
autoridades fiscales devolveran las cantidades que correspondan,
sin que sea necesario presentar una declaracion complementaria.
Las autoridades fiscales podran devolver una cantidad menor a la
solicitada por los contribuyentes con motivo de la revision
efectuada a la documentacion aportada. En este caso, la solicitud
se considerara negada por la parte que no sea devuelta, salvo
que se trate de errores aritméticos o de forma. En el caso de que
las autoridades fiscales devuelvan la solicitud de devolucién a los
contribuyentes, se considerara que ésta fue negada en su
totalidad. Para tales efectos, las autoridades fiscales deberan
fundar y motivar las causas que sustentan la negativa parcial o
total de la devolucion respectiva.

No se considerara que las autoridades fiscales inician el ejercicio
de sus facultades de comprobacion, cuando soliciten los datos,
informes, y documentos, a que se refiere el sexto parrafo anterior,
pudiendo ejercerlas en cualquier momento.

Cuando con motivo de la solicitud de devolucion la autoridad fiscal
inicie facultades de comprobacion con el objeto de comprobar la
procedencia de la misma, los plazos a que hace referencia el
parrafo sexto del presente articulo se suspenderan hasta que se
emita la resolucion en la que se resuelva la procedencia o no de
la solicitud de devolucion. El citado ejercicio de las facultades de
comprobacion se sujetara al procedimiento establecido en el
articulo 22-D de este Codigo.
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Si concluida la revision efectuada en el ejercicio de facultades de
comprobacion para verificar la procedencia de la devolucion, se
autoriza ésta, la autoridad efectuara la devolucién correspondiente
dentro de los 10 dias siguientes a aquél en el que se notifique la
resolucion respectiva. Cuando la devolucion se efectue fuera del
plazo mencionado se pagaran intereses que se calcularan
conforme a lo dispuesto en el articulo 22-A de este Codigo.

El fisco federal debera pagar la devolucion que proceda
actualizada conforme a lo previsto en el articulo 17-A de este
Cadigo, desde el mes en que se realizé el pago de lo indebido o
se presentd la declaracion que contenga el saldo a favor y hasta
aquél en el que la devolucion esté a disposicion del contribuyente.
Para el caso de depdsito en cuenta, se entendera que la
devolucion esta a disposicion del contribuyente a partir de la fecha
en que la autoridad efectue el deposito en la institucion financiera
sefialada en la solicitud de devolucion.

Cuando en el acto administrativo que autorice la devolucion se
determinen correctamente la actualizacion y los intereses que en
Su caso procedan, calculados a la fecha en la que se emita dicho
acto sobre la cantidad que legalmente proceda, se entendera que
dicha devolucion esta debidamente efectuada siempre que entre
la fecha de emision de la autorizacion y la fecha en la que la
devolucién esté a disposicion del contribuyente no haya
trascurrido mas de un mes. En el supuesto de que durante el mes
citado se dé a conocer un nuevo indice nacional de precios al
consumidor, el contribuyente tendra derecho a solicitar la
devolucion de la actualizacion correspondiente que se
determinara aplicando a la cantidad total cuya devolucion se
autorizo, el factor que se obtenga conforme a lo previsto en el
articulo 17-A de este Cdodigo, restando la unidad a dicho factor. El
factor se calculara considerando el periodo comprendido desde el
mes en que se emitio la autorizacion y ‘el mes en que se puso a
disposicion del contribuyente la devolucion.

El monto de la devolucion de la actualizacion a que se refiere el
parrafo anterior, debera ponerse, en su caso, a disposicion del
contribuyente dentro de un plazo de cuarenta dias siguientes a la
fecha en la que se presente la solicitud de devolucion
correspondiente; cuando la entrega se efectue fuera del plazo
mencionado, las autoridades fiscales pagaran intereses que se
calcularan conforme a lo dispuesto en el articulo 22-A de este
Cddigo. Dichos intereses se calcularan sobre el monto de la
devolucion actualizado por el periodo comprendido entre el mes
en que se puso a disposicion del contribuyente la devolucion
correspondiente y el mes en que se ponga a disposicion del
contribuyente la devolucion de la actualizacion.

Cuando las autoridades fiscales procedan a la devolucion sin
gjercer las facultades de comprobacion a que se hace referencia
en el parrafo noveno del presente articulo, la orden de devolucion
no implicara resolucion favorable al contribuyente, quedando a
salvo las facultades de comprobacion de la autoridad. Si la
devoluciéon se hubiera efectuado y no procediera, se causaran
recargos en los términos del articulo 21 de este Cddigo, sobre las
cantidades actualizadas, tanto por las devueltas indebidamente
como por las de los posibles intereses pagados por las
autoridades fiscales, a partir de la fecha de la devolucion.
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La obligacion de devolver prescribe en los mismos términos y
condiciones que el crédito fiscal. Para estos efectos, la solicitud
de devolucion que presente el particular, se considera como
gestion de cobro que interrumpe la prescripcion, excepto cuando
el particular se desista de la solicitud.

La devolucion podra hacerse de oficio o a peticion del interesado.

El Servicio de Administracion Tributaria, mediante disposiciones
de caracter general, podra establecer los casos en los que no
obstante que se ordene el ejercicio de las facultades de
comprobacion a que hace referencia el parrafo noveno del
presente articulo, regiran los plazos establecidos por el parrafo
sexto del mismo, para efectuar la devolucion.

Los requerimientos a que se refiere este articulo se formularan
por la autoridad fiscal en documento digital que se notificara al
contribuyente a través del buzdn ftributario, el cual debera
atenderse por los contribuyentes mediante este medio de
comunicacion.

22-A. Cuando los contribuyentes presenten una solicitud de
devolucion de un saldo a favor o de un pago de lo indebido, y la
devolucién se efectue fuera del plazo establecido en el articulo
anterior, las autoridades fiscales pagaran intereses que se
calcularan a partir del dia siguiente al del vencimiento de dicho
plazo conforme a la tasa prevista en los términos del articulo 21
de este Cdodigo que,se aplicara sobre la devolucion actualizada.

(..)

22-D. Las facultades de comprobacion, para verificar la
procedencia de la devolucion a que se refiere el noveno parrafo
del articulo 22 de este Codigo, se realizaran mediante el ejercicio
de las facultades establecidas en las fracciones Il o Ill del articulo
42 de este Codigo. La autoridad fiscal podra ejercer las facultades
de comprobacion a que se refiere este precepto por cada solicitud
de devolucion presentada por el contribuyente, aun cuando se
encuentre referida a las mismas contribuciones,
aprovechamientos y periodos, conforme a lo siguiente:

I. El ejercicio de las facultades de comprobacion debera concluir
en un plazo maximo de noventa dias contados a partir de que se
notifique a los contribuyentes el inicio de dichas facultades. En el
caso en el que la autoridad, para verificar la procedencia de la
devolucion, deba requerir informacién a terceros relacionados con
el contribuyente, asi como en el de los contribuyentes a que se
refiere el apartado B del articulo 46-A de este Codigo, el plazo
para concluir el ejercicio de facultades de comprobacion sera de
ciento ochenta dias contados a partir de la fecha en la que se
notifique a los contribuyentes el inicio de dichas facultades. Estos
plazos se suspenderan en los mismos supuestos establecidos en
el articulo 46-A de este Codigo.

Il. La facultad de comprobacion a que se refiere este precepto se
ejercera unicamente para verificar la procedencia del saldo a favor
Solicitado o pago de lo indebido, sin que la autoridad pueda
determinar un crédito fiscal exigible a cargo de los contribuyentes
con base en el ejercicio de la facultad a que se refiere esta
fraccion.
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Ill. En el caso de que la autoridad solicite informacién a terceros
relacionados con el contribuyente sujeto a revision, debera
hacerlo del conocimiento de este ultimo.

IV. Si existen varias solicitudes del mismo contribuyente respecto
de una misma contribucion, la autoridad fiscal podra emitir una
Sola resolucion.

V. En caso de que las autoridades fiscales no concluyan el
gjercicio de las facultades de comprobacion a que se refiere el
presente articulo en los plazos establecidos en la fraccion |,
quedaran sin efecto las actuaciones que se hayan practicado,
debiendo pronunciarse sobre la solicitud de devolucion con la
documentacion que cuente.

VI. Al término del plazo para el ejercicio de facultades de
comprobacion iniciadas a los contribuyentes, la autoridad debera
emitir la resolucion que corresponda y debera notificarlo al
contribuyente dentro de un plazo no mayor a diez dias habiles
siguientes. En caso de ser favorable la autoridad efectuara la
devolucion correspondiente dentro de los diez dias siguientes a
aquel en el que se notifique la resolucion respectiva. En el caso
de que la devolucion se efectué fuera del plazo mencionado se
pagaran los intereses que se calcularan conforme a lo dispuesto
en el articulo 22-A de este Codigo”.

De acuerdo con dichos preceptos, las autoridades
fiscales devolveran las cantidades pagadas indebidamente y
las que procedan conforme a las leyes fiscales (saldo a favor).
Por regla general, cuando se solicite la devolucién, esta debe
efectuarse dentro del plazo de cuarenta dias siguientes a la
fecha en la que se presentd la solicitud ante la autoridad fiscal
competente. Solo en caso de que la autoridad no efectue la
devolucidn correspondiente dentro de dicho plazo, se deberan
pagar intereses al contribuyente, los cuales se calcularan en

términos del articulo 22-A del citado codigo.

No obstante, cuando en una solicitud de devolucion
existan errores en los datos contenidos en aquélla, la autoridad
puede realizar un requerimiento al ‘contribuyente para que
dentro del plazo de diez dias y por escrito, aclare dichos datos.
Dicho requerimiento suspende el plazo para efectuar la

devolucion.
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para verificar la procedencia de la devolucion puede requerir al

contribuyente en un plazo no mayor de veinte dias a la
presentacion de la solicitud de devolucién los datos, informes o

documentos adicionales que considere necesarios para ello.

Por una sola ocasion, las autoridades fiscales podran
efectuar un nuevo requerimiento dentro de los diez dias
siguientes a la fecha en la que se haya cumplido el primer
requerimiento, cuando se refiera a datos, informes o
documentos que hayan sido aportados por el contribuyente al
atender dicho requerimiento. Dichos requerimientos suspenden

el plazo para efectuar la devolucion.

Adicionalmente, la autoridad fiscal puede iniciar
facultades de comprobacion en términos del articulo 22-D del
Cddigo Fiscal de la Federacion por cada solicitud de devolucion

presentada por el contribuyente.

Dicho ejercicio debera concluir en un plazo maximo de
noventa dias contados a partir de que se notifique a los
contribuyentes el inicio de dichas facultades. En el caso de que
la autoridad deba requerir informacion a terceros relacionados
con el contribuyente, asi como en el caso de contribuyentes a
que se refiere el apartado B del articulo 46-A del codigo
referido, el plazo para concluir el ejercicio de facultades de

comprobacion sera de ciento ochenta dias.

Una vez concluido el ejercicio de dichas facultades, la
autoridad debera emitir la resolucidon que corresponda vy
notificara al contribuyente dentro de un plazo no mayor a diez
dias habiles siguientes. Cabe sefalar que el empleo de dichas

facultades también suspende el plazo para efectuar la

a4



JUICIO DE AMPARO 130/2019

devolucién hasta que se emita la resolucién en la que se

resuelva sobre su procedencia.

Como se ve, la normativa prevista en el Codigo Fiscal de
la Federacion no conlleva en automatico que una vez que se
cuente con un saldo a favor y se presente la solicitud de
devolucién correspondiente, la autoridad fiscal se encuentre
vinculada a efectuar el depdsito de la cantidad correspondiente,
pues previamente tiene a su alcance la facultad de realizar
diversos requerimientos e incluso de realizar facultades de
comprobaciéon a fin de contar con todos los datos necesarios
para verificar si, en efecto, es procedente la devolucion
solicitada, lo que puede prolongar el tramite respectivo, sin que
exista certeza de que Ila autoridad vaya a resolver
favorablemente, pues la resolucion definitiva sobre lo solicitado

puede concluir con una respuesta negativa total o parcial.

Aunado a ello, partiendo de la premisa de que un
contribuyente obtuvo un saldo a favor que la autoridad deba
devolver, es decir, una devolucion procedente, la cantidad
correspondiente se mantendra en poder de aquélla hasta en
tanto se resuelva sobre la solicitud de devolucion, sin que
genere intereses, pues mientras la autoridad efectué
requerimientos, o bien, ejerza sus facultades de comprobacion,
se suspende el plazo genérico de cuarenta dias para depositar
la cantidad solicita por concepto de pago indebido o saldo a

favor.

En ese sentido, es posible advertir que si bien lo
dispuesto en el articulo 25, fraccion VI, incisos a) y b) de la Ley
de Ingresos de la Federacion para el ejercicio dos mil
diecinueve no suprime el derecho de los contribuyentes a
compensar, si lo limita de manera que en caso de obtener un

saldo a favor y optar por recuperarlo, el sujeto pasivo debera,
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En relacion con lo anterior, este Juzgado de Distrito toma
en consideracion no solo la complejidad de dicho
procedimiento a partir de su propia configuraciéon normativa en
los articulos transcritos, sino que en la practica su desarrollo ha

presentado dificultades en su implementacion.

En efecto, la Procuraduria Federal de la Defensa del
Contribuyente, en su recomendacién sistémica 3/2014,
reconocio la problematica subyacente en el procedimiento de

devolucion de saldos a favor:

“Como se advierte, resulta imposible desconocer lo sistémico de
la problematica, cuando la mayoria de las organizaciones
empresariales se duelen de las mismas practicas lesivas por
parte del SAT al tramitar las devoluciones de IVA.

El propio SAT, en su “Informe Tributario y de Gestion 2013”
comunico que los montos devueltos a los contribuyentes por
concepto del IVA disminuyeron en un 7.5% (equivalente a 10,989
millones de pesos)3; lo que pudiera significar que las gestiones
para verificar la procedencia de las devoluciones se ejercieron con
mayor rigidez, lo cual encontraria justificacion para aquéllos
contribuyentes que solicitan devoluciones improcedentes o
fraudulentas, pero, de ninguna manera, debe ser una practica
generalizada de la autoridad que ponga en riesgo la viabilidad de
contribuyentes que se dedican a una actividad productiva bajo un
régimen fiscal determinado.

Cabe serialar que de los datos que le fueron aportados a este
Ombudsman fiscal por la autoridad competente en cuanto el
numero de querellas presentadas por los ejercicios fiscales de
2012 y 2013 -por devoluciones fraudulentas o que simulan actos-,
se aadvierte que no resultan significativas para justificar el retraso
en la resolucion de las solicitudes de devolucion.

Asi es, porque al respecto esta Procuraduria considera
indispensable postular con claridad que, como lo mandata el
articulo 21 de la Ley Federal de Ilos Derechos del
Contribuyente, las actuaciones de Ilos pagadores de
impuestos se presumen de buena fe. En este orden de ideas,
no basta con que la autoridad estime que existen
devoluciones fraudulentas o simuladas, SINO QUE ES
FORZOSO QUE SEA LA PROPIA AUTORIDAD LA QUE
FUNDE, MOTIVE Y ACREDITE, DE MANERA FEHACIENTE, EN
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CADA CASO PARTICULAR, ESOS ACTOS ILEGALES, pues
presumir de manera genérica que en virtud de simulaciones o
actos fraudulentos, deben desestimarse las solicitudes de
devolucion del IVA, no respeta desde luego el debido
proceso, establecido en los articulos 14 y 16
constitucionales. (...)

De tal forma que, aun cuando estas facultades resultan
necesarias para salvaguardar el interés publico, se deben
ejecutar dentro de un margen de legalidad y reglamentacién
clara y especifica, pues el propio interés colectivo no puede
llevar a la limitacion desproporcional de los derechos de los
gobernados vulnerando el justo equilibrio entre el interés general
y la proteccién de los derechos fundamentales.

Asi lo ha sostenido el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
en sentencias recaidas a dos expedientes abiertos contra
Bulgaria: el caso Bulves del 22 de enero de 2009 (Application no.
3991/03) y el caso Business Support Centre del 18 de marzo de
2010 (Application no. 6689/03). En ambos casos se trataba de
medidas adoptadas por la legislacion de ese Estado que, con el
objetivo de prevenir el fraude, limitaban al contribuyente el
derecho a la disminucion del Impuesto al Valor Agregado. Bajo el
criterio del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, la tutela del
interés publico o colectivo no puede ser motivo para transgredir
derechos fundamentales o ejercer facultades desproporcionales o
arbitrarias, tratandose de la devolucion de saldos a favor de los
contribuyentes, la autoridad fiscal los debe restituir eficazmente,
apelando al uso racional de las facultades discrecionales que se
le otorgaron.

Por otro lado, cuando la autoridad fiscal retrasa la restitucion
de los recursos economicos del contribuyente se actualiza
una transgresion al derecho humano de la propiedad que
refiere, que toda persona tiene derecho a la propiedad, tanto
individual como colectivamente 'y que nadie sera privado
arbitrariamente de Ila misma, derecho reconocido por la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y por el Primer
Protocolo adicional del Convenio Europeo para la Proteccion de
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulos
17 y 1, respectivamente)”.36

Derivado de lo anterior, dicho organismo efectué una
serie de recomendaciones a las autoridades fiscales,
vinculadas con el procedimiento de devoluciéon de saldos a

favor:

36 Cfr.,
www.prodecon.gob.mx/Documentos/Banner%20Principal/2014/RECOMENDACION_SIST
EMICA_IVA_doc_FINAL 5mayo2014.pdf
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manera sorpresiva y caprichosa.

2. Efectuar, cuando proceda, el primer requerimiento de
informacion dentro de los 20 dias habiles que concede la ley vy,
sblo de resultar estrictamente indispensable emitir, dentro del
plazo fatal de 10 dias, un segundo requerimiento, fundando y
motivando con precisién por qué se solicita informacion o

documentacion adicional al primero.

3. Formular, en caso de que proceda, requerimientos
congruentes y logicos con la solicitud de devolucion,
absteniéndose de cuestionar la forma en que opera el negocio
del contribuyente mediante solicitudes de documentacidén e
informacion desproporcionadas con la materia y el periodo de

la solicitud.

4. Requerir informacién a los contribuyentes unicamente
como una medida para constatar la procedencia de la cantidad
solicitada, y no como una estrategia para retrasar o rechazar la

devolucion.

5. Cumplidos los plazos legales y satisfechos los
requerimientos que, en su caso, se formulen, las autoridades
del SAT deben resolver de fondo sobre las solicitudes de los
contribuyentes, negandolas o concediéndolas, pero senalando
las razones o causas especificas para ello y no limitarse a

tenerlos por desistidos, sin mayores fundamentos y motivos.

6. Ejercer facultades de comprobacion dentro de los
procedimientos de devolucién unicamente cuando funden y

motiven de manera especifica las causas concretas por las que
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procede la revision o visita del contribuyente, es decir, deben
indicar en concreto qué es lo que se busca con el acto de
fiscalizaciéon, en relacion con la solicitud de devolucion

presentada.

7. No ejercer en forma abusiva sus facultades en materia
de devolucion con el unico objeto de retrasar y dilatar

injustificadamente las devoluciones que procedan.

8. Respetar y reconocer la presuncion de buena fe en los
actos de los contribuyentes, por lo que de presumir que la
devolucion solicitada es fraudulenta, deben fundar y motivar
con exactitud ese extremo, ya que es a la autoridad fiscal a

quien corresponde la carga de la prueba.

En este sentido, si bien con la medida adoptada por el
legislador se limita la compensacion a saldos a favor generados
por adeudo propio, siempre quelas cantidades a favor contra
las que se esté obligado a pagar deriven de un mismo
impuesto, y en el caso de Impuesto al Valor Agregado, solo se
puede acreditar contra el impuesto a cargo en los meses
siguientes, en los demas casos, en el supuesto de contar con
saldos a favor, los contribuyentes deberan solicitar la
devolucion respectiva, con lo cual se obstaculiza en su perjuicio
la disposicion de liquidez, la posibilidad de reinversion, pago de

pasivos, cumplimiento de obligaciones, entre otros.

Y por el contrario, en el tiempo que dure una solicitud de
devoluciéon hasta que se declare su procedencia, los
contribuyentes podrian incurrir en gastos extraordinarios, tales
como el pago de intereses por préstamos, al ver limitada la
circulacion de capital de sus negociaciones, disposicion vy
utilizacion de recursos, y en general, el desarrollo ordinario de

sus actividades.
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POPERIDICALDELATEDERATN. con la totalidad de datos necesarios para verificar ese extremo;

sin embargo, en el presente analisis se debe partir de la base
de que los contribuyentes actuan de buena fe ante las
autoridades fiscales, por lo que desde esa perspectiva es que
se debe analizar la proporcionalidad en sentido estricto de la

medida adoptada.

De modo que es a partir de dicha postura que se puede
advertir la afectacién 'que se genera en el conjunto de
contribuyentes, pues el hecho de que existan practicas
evasivas por parte de algunos no justifica que se suprima un
mecanismo que permite a la generalidad de los sujetos pasivos
cumplir de forma mas eficiente con sus obligaciones fiscales,
sin verse obligados a presentar solicitudes o incluso medios de
defensa para obtener cantidades que tienen derecho a

recuperar y el Estado estaria obligado a devolver.

De esta manera, las limitantes previstas en el articulo 25,
fraccion VI, incisos a) y b) de la Ley de Ingresos de la
Federacion para el ejercicio fiscal dos mil diecinueve, en la
porcion normativa que limita la figura de la compensacion a
cantidades a cargo unicamente por el mismo impuesto, no es
proporcional en sentido estricto, pues los costos que
necesariamente se produciran en la generalidad de los
contribuyentes superan los beneficios que buscan lograrse, y
no solo impediran la recuperacion inmediata de las cantidades
a favor de los sujetos pasivos, sino que incrementaran el
numero de solicitudes de devolucion, con los costos operativos
que ello conlleva tanto para las autoridades fiscales como para

los propios contribuyentes.
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Por lo tanto, este Juzgado de Distrito concluye que las
limitantes previstas en el articulo 25, fraccion VI, incisos a) y b)
de la Ley de Ingresos de la Federacidn para el ejercicio fiscal
dos mil diecinueve, si bien obedecen a wuna finalidad
constitucionalmente valida y objetiva, no son necesarias ni
estrictamente proporcionales, de conformidad con lo expuesto
en esta sentencia y, por ende, dicho precepto debe declararse

inconstitucional conforme a los motivos expuestos.

Sin que pase inadvertido que a través de las reglas 2.3.11
y 2.3.19 de la Sexta Resolucién de Modificaciones a la
Resolucion Miscelanea Fiscal para dos mil dieciocho y sus
Anexos 1-A y 23, la autoridad fiscal permite a los
contribuyentes que tengan cantidades a su favor generadas al
treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho, que no se
hubieran compensado o solicitado su devolucion, optar por
compensar dichas cantidades contra las que estén obligados a
pagar por adeudo propio, siempre que deriven de impuestos
federales distintos de los que causen con motivo de la
importacion, los administre la misma autoridad y no tengan

destino especifico.

No obstante, ello no puede servir de sustento para
convalidar el vicio de constitucionalidad advertido que contiene
la legislacion bajo analisis, pues esta constituye una norma
superior que sigue vigente, hasta en tanto el legislador la

reforme mediante el procedimiento legislativo correspondiente.

Sirve de apoyo a lo anterior la tesis 2a. 1V/2004, de rubro

y texto siguientes:

“RESOLUCION MISCELANEA FISCAL. EL HECHO DE QUE
LAS AUTORIDADES FISCALES PRETENDAN SUBSANAR
ALGUNA IRREGULARIDAD DEL LEGISLADOR FEDERAL A
TRAVES DE AQUELLA, NO CONVALIDA EL VICIO DE
INCONSTITUCIONALIDAD QUE PUDIERA TENER LA LEY. Aun
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cuando las autoridades hacendarias se encuentran facultadas
para emitir reglas de caracter general a través de la resolucion
miscelanea fiscal, segun lo dispuesto por el articulo 33, fraccion |,
inciso g), del Cdédigo Fiscal de la Federacion, el hecho de que
pretendan subsanar irregularidades del legislador federal
mediante una resolucion miscelanea fiscal, no puede convalidar el
posible vicio de inconstitucionalidad que la propia ley pudiera
tener, ya que esta ultima constituye una norma superior que sigue
vigente y que sdlo puede ser modificada, reformada o derogada,
si se cumplen todos los requisitos previstos por el articulo 72 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.3”

En consecuencia, ante lo fundado del concepto de
violacion bajo estudio, lo procedente es conceder el amparo

solicitado.

Por los motivos apuntados, resulta innecesario ocuparse de
los restantes conceptos de violacion, toda vez que en nada
variaria el sentido del fallo constitucional, en tanto que el
quejoso no puede obtener mayores beneficios que los que a

continuacion se precisaran.

Asi lo sostuvo, la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia de rubro y

texto siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Si al examinar los conceptos de violacioén invocados en la
demanda de amparo resulta fundado uno de éstos y el mismo
es suficiente para-oforgar al peticionario de garantias Ila
proteccion y el amparo de la Justicia Federal, resulta
innecesario el estudio de los demas motivos de queja.”®

Asimismo, sirve de apoyo, por analogia, la tesis de
jurisprudencia P./J. 3/2005, emitida por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL
ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION

37 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XIX, marzo de 2004, pdagina 382, registro IUS: 181864.

38 Jurisprudencia visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-2000,
Séptima Epoca, Tomo VI, Materia Comun, pagina 85. Registro: 917641.

85



JUICIO DE AMPARO 130/2019

DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO,
PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO
POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la
técnica para resolver los juicios de amparo directo del
conocimiento de los Tribunales Colegiados de Circuito, con
independencia de la materia de que se ftrate, el estudio de los
conceptos de violacion que determinen su concesion debe
atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el de
aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya
alcanzado por el quejoso, inclusive los que se refieren a
constitucionalidad de leyes. Por tanto, debera quedar al
prudente arbitrio del 6rgano de control constitucional determinar
la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,
atendiendo a la consecuencia que para el quejoso tuviera el
que se declararan fundados. Con lo anterior se pretende
privilegiar el derecho contenido en el articulo 17, segundo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos el
acceso real, completo y efectivo a la administracion de justicia,
esto es, que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento
de los tribunales de amparo se diluciden de manera preferente
aquellas cuestiones que originen un mayor beneficio juridico
para el gobernado, afectado con un acto de autoridad que al
final debera ser declarado inconstitucional.”°

SEPTIMO. Efectos. De conformidad con el articulo 74,
fraccion V, de la Ley de Amparo, la sentencia debe contener los

efectos o medidas en que se traduce la concesion del amparo.

El articulo 77, fraccion |l, de la citada ley, establece que los
efectos de la concesién del amparo, cuando el acto reclamado
sea de caracter negativo o implique una omisién, seran los de
obligar a la autoridad a respetar el derecho de que se trate y a

cumplir lo que el mismo le exija.

Por su parte, en términos del articulo 78 de la ley de la
materia, cuando el acto reclamado sea una norma general la
sentencia debera determinar si-es constitucional, o si debe
considerarse  inconstitucional 'y si se declara la

inconstitucionalidad de la norma general impugnada, los efectos

39 Jurisprudencia de la Novena Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, tomo XXI, febrero de dos mil cinco, pagina 5. Registro: 179367.
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inaplicacion unicamente respecto del quejoso.

En esos términos, lo procedente es conceder el amparo a
la quejosa para el efecto de que no se le sean aplicables las
limitantes previstas en el articulo 25, incisos a) y b) de la Ley de
Ingresos de la Federacion para el ejercicio fiscal de dos mil
diecinueve, especificamente en la porcibn normativa que
restringe dicha figura a cantidades a cargo por adeudo propio
que deriven de un mismo impuesto, incluyendo sus

accesorios.

Lo anterior implica que para la quejosa no operara la
sustitucion de los articulos 23, primer parrafo, del Cddigo Fiscal
de la Federacion y 6°, primer y segundo parrafos, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, a que hace referencia la
legislacion reclamada, de manea que podra optar por
compensar las cantidades que tenga a su favor contra las que
esté obligada a pagar. por adeudo propio (no derivado de
retenciones a terceros) y siempre que los administre la misma
autoridad, aunque provengan de impuestos federales
distintos, y no se trate de los impuestos que se causen con
motivo de la importaciéon ni aquéllos que tengan un fin o destino
especifico, incluyendo accesorios. Lo anterior, en atencién a las

consideraciones que motivaron la proteccion constitucional.

Apoya a lo anterior, la jurisprudencia P./J.112/99, del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
“AMPARO CONTRA LEYES. SUS EFECTOS SON LOS DE
PROTEGER AL QUEJOSO CONTRA SU APLICACION

87



JUICIO DE AMPARO 130/2019

PRESENTE Y FUTURA” 4°

Por lo expuesto y fundado; se resuelve:

UNICO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
*kkkk kk khkkkkkk khkkkhkk kkkkkkk kk kkhkkkkk kkkkkkkk en
contra de los actos y por los motivos expresados en el
considerando sexto y para los efectos precisados en el

considerando séptimo de este fallo.

Notifiquese; personalmente a la parte quejosa; por oficio
a las autoridades responsables y al agente del Ministerio
Publico de la adscripcion, en términos del articulo 26, fracciones

l, inciso e) y Il, incisos a) y c) de la Ley de Amparo.

40 El texto de la jurisprudencia es el siguiente: “El principio de relatividad de los efectos de
la sentencia de amparo establecido en los articulos 107, fraccién Il, constitucional y 76 de
la Ley de Amparo, debe interpretarse en el sentido de que la sentencia que otorgue el
amparo tiene un alcance relativo en la medida en que sélo se limitard a proteger al
quejoso que haya promovido el juicio de amparo. Sin embargo, este principio no puede
entenderse al grado de considerar que una sentencia que otorgue el amparo contra una
ley sélo protegera al quejoso respecto del acto de aplicacion que de la misma se haya
reclamado en el juicio, pues ello atentaria contra la naturaleza y finalidad del amparo
contra leyes. Los efectos de una sentencia que otorgue el amparo al quejoso contra una
ley que fue sefialada como acto reclamado son los de protegerlo no sélo contra actos de
aplicacion que también haya impugnado, ya que la declaracion de amparo tiene
consecuencias juridicas en relacién con los actos de aplicacion futuros, lo que significa
que la ley ya no podra validamente ser aplicada al peticionario de garantias que obtuvo la
protecciéon constitucional que solicitd, pues su aplicacién por parte de la autoridad
implicaria la violacién a la sentencia de amparo que declaré la inconstitucionalidad de la
ley respectiva en relacién con el quejoso; por el contrario, si el amparo le fuera negado
por estimarse que la ley es constitucional, sélo podria combatir los futuros actos de
aplicacion de la misma por los vicios propios de que adolecieran. El principio de
relatividad que sélo se limita a proteger al quejoso, deriva de la interpretaciéon
relacionada de diversas disposiciones de la Ley de Amparo como son los articulos 11 y
116, fraccién lll, que permiten concluir que en un amparo contra leyes, el Congreso de la
Uniodn tiene el caracter de autoridad responsable y la ley impugnada constituye en si el
acto reclamado, por lo que la sentencia que se pronuncie debe resolver sobre Ia
constitucionalidad de este acto en si mismo considerado; asimismo, los articulos 76 bis,
fraccion |, y 156, que expresamente hablan de leyes declaradas inconstitucionales por la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn; y, finalmente, el articulo 22,
fraccién I, conforme al cual una ley puede ser impugnada en amparo como autoaplicativa
si desde que entra en vigor ocasiona perjuicios al particular, lo que permite concluir que
al no existir en esta hipdtesis acto concreto de aplicacién de la ley reclamada, la
declaracién de inconstitucionalidad que en su caso proceda, se refiere a la ley en si
misma considerada, con los mismos efectos antes precisados que impiden validamente
su aplicacién futura en perjuicio del quejoso. Consecuentemente, los efectos de una
sentencia que otorga la proteccion constitucional al peticionario de garantias en un juicio
de amparo contra leyes, de acuerdo con el principio de relatividad, son los de proteger
exclusivamente al quejoso, pero no sélo contra el acto de aplicacion con motivo del cual
se haya reclamado la ley, si se impugné como heteroaplicativa, sino también como en las
leyes autoaplicativas, la de ampararlo para que esa ley no le sea aplicada validamente al
particular en el futuro”. Visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn,
Novena I-fpoca, Tomo X, noviembre de mil novecientos noventa y nueve, Materia
Constitucional y Comun, pdagina diecinueve. Registro 192846.

88



0&\005 ,1,/ FORMAA-55

JUICIO DE AMPARO 130/2019

U’ “ ﬁ 'ulgg&’a \W
up)

m\\)

ggl”g,eg;p»ﬁ Lo resolviéo y firma Juan Pablo Gémez Fierro, Juez
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%% S Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de

POPERIDICALDELATEDERATN México, quien actua asistido de Jaime Daniel Murillo Zavaleta,

Secretario que autoriza y da fe, hoy veinticuatro de abril de
dos mil diecinueve, en que lo permitieron las labores del

Juzgado. Doy fe.

El Juez El Secretario

JDMZ/EMG/aaam.

El Secretario Jaime Daniel Murillo Zavaleta, hace constar que la
presente foja es la ultima de la sentencia dictada el veinticuatro de abril
de dos mil diecinueve, en el juicio de amparo 130/2019, promovido por
kkkkk kk hkkkkkkk kkkkkkkk khkkkkkk k% khkkkkk ********; y que en esta
fecha se giraron los oficios correspondientes, notificando la sentencia que
antecede. Conste.

En a las nueve horas, se publicé el acuerdo
que antecede, por medio de lista fijada en los estrados. Doy fe.

De conformidad con el articulo 26, fraccién |, de la Ley de Amparo, en
esta fecha se entrega el expediente al actuario judicial. Conste.
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El licenciado(a) Jaime Daniel Murillo Zavaleta, hago constar y certifico que en
términos de lo previsto en los articulos 8, 13, 14, 18 y demas conducentes en
lo relativo de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en el
ordenamiento mencionado. Conste.



