En Meéxico, Distrito Federal, siendo las nueve horas con
cincuenta y cuatro minutos del doce de enero de dos mil
dieciséis, hora y dia sefialados para la audiencia constitucional del
juicio de amparo 1430/2015, en audiencia publica, Juan Pablo
Goémez Fierro, Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal, asistido del secretario Antonio Cuetero Cornejo,
en cumplimiento al articulo 124 de la Ley de Amparo, procede a
declararla abierta sin la asistencia de las partes, ni de legitimo

representante de ellas.

Acto seguido, el secretario hace relacion de las constancias
que obran en autos, entre las que se encuentran: la demanda de
amparo, auto admisorio, constancias de notificacion a las partes,

informes justificados y proveidos que acordaron lo conducente.

Asimismo, se da cuenta con la omisidon de las autoridades
responsables, Secretaria Técnica de la Direccion General, Jefe de
Departamento de Educacidn Secundaria Técnica, Subjefatura
Administrativa de Departamento de Educacion Secundaria Técnica,
Coordinaciéon General de Personal y Relaciones Laborales y
Supervisor de la Escuela Secundaria Técnica 169 en San Pablo Etla,
todos del Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, en rendir
su informe justificado no obstante estar debidamente notificadas del
auto por el que les fue requerido, como consta de las constancias

que obran agregada en actuaciones.

De igual forma, se da cuenta con el escrito registrado en el

libro de correspondencia con el folio 372.

El Juez acuerda: se tiene por hecha la relacidon de
constancias para los efectos legales procedentes, por omisas a las
autoridades citadas y por recibido el escrito de la autorizada de las

quejosas, mediante el cual ofrece pruebas y formula alegatos.

Respecto a las pruebas y alegatos, provéase lo conducente

en la etapa respectiva.
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Abierto el periodo de ofrecimiento, recepcion y desahogo de
pruebas, el secretario da cuenta con las documentales, la
presuncional en su doble aspecto y la instrumental de actuaciones

ofrecidas por las promoventes.

El Juez acuerda: con fundamento en los articulos 119y 123 de
la Ley de Amparo, se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas,
por su propia y especial naturaleza, sin que sea necesario hacer
mencion expresa de ellas, pues es suficiente que en el acta de la
audiencia se sefale que se dio lectura a las constancias que obran
en autos, para que se entienda que las documentales han quedado

relacionadas y recibidas en ese acto.

Se cierra el periodo de pruebas. Acto seguido, se procede al
desahogo de la etapa de alegatos y el secretario da cuenta con los

formulados por las quejosas.

El Juez acuerda: con fundamento en el articulo 124 de la Ley
de Amparo, se tienen por hechas sus manifestaciones a manera de
alegatos, sin perjuicio de tomarlos en consideracion al resolver en

definitiva. Con lo que se concluye el periodo de referencia.

Al no existir diligencias pendientes de desahogo, se tiene por
celebrada la audiencia constitucional en términos de la presente acta
y se procede al estudio de las constancias relativas, para dictar la

sentencia que en derecho corresponda. Doy fe.

El Juez de Distrito.

Juan Pablo Gémez Fierro.

El Secretario.

Antonio Cuetero Cornejo.
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VISTOS, para resolver los autos del juicio de amparo
numero 1430/2015, promovido por - F*x#Fess sk
TRk wweRty otra, contra omisiones del Secretario de

Educacién Publica y otras autoridades; v,

RESULTANDO

PRIMERO. Mediante escrito presentado el tres de julio de
dos mil quince, en la Oficina de Correspondencia Comun de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, turnado a este organo jurisdiccional el seis de julio
SIgUIGﬂte, kkkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkkkkk *****, por COﬂdUCtO
de sus representantes y kkkkkkk hkkkkkk hkkk ********’ por
COﬂdUCtO de SU padre *hkkkkkk *kkk *kkk *kkkkkk
promovieron juicio de amparo indirecto en contra de las

autoridades y omisiones que a continuacion se indican:

‘AUTORIDADES RESPONSABLES:

1.- C. Secretario de Educacién Publica;

2.- C. Subsecretario de Educacion Basica de la Secretaria de
Educacioén Publica;

3.- Coordinacién General de Delegaciones de la Secretaria de
Educacioén Publica;

4.- Delegacion Federal de la Secretaria de Educaciéon Publica
en el Estado de Oaxaca;

5.- Subdelegacion Federal de la Secretaria de Educacion
Publica en el Estado de Oaxaca;

6.- H. Junta Directiva del Instituto Estatal de Educacion Publica
de Oaxaca;

7.- C. Director General del Instituto Estatal de Educacion
Publica de Oaxaca.

8.- Secretaria Particular de la Direccion General del Instituto
Estatal de Educacion Publica de Oaxaca.

9.- Secretaria Técnica de la Direccion General del Instituto
Estatal de Educacion Publica de Oaxaca;

10.- C. Jefe de Departamento de Educacion Secundaria
Técnica del Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca;
11.- Subjefatura Administrativa de Departamento de Educacion
Secundaria Técnica del Instituto Estatal de Educacion Publica
de Oaxaca;

12.- Coordinacion General de Servicios Generales y
Descentralizacion Educativa del Instituto Estatal de Educacion
Publica de Oaxaca;

13.- Coordinacion General de Personal y Relaciones Laborales
del Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca.
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*hkkkkkk khkkkkkkkkk  khkkhkkkikk  khkkk k%

14.- C. Supervisor de la
15.- C. Secretario de Hacienda y Crédito Publico; y,

16.- C. Titular de la Tesoreria de la Federacion.

ACTOS RECLAMADOS

I. De las autoridades sefialadas como responsables en los
incisos 1 al 14 del apartado inmediato anterior, en sus
respectivas esferas de competencia, se reclama [sic] omision
de ejercer sus atribuciones a fin de que pueda procederse
conforme al articulo 76 de la Ley General el Servicio Profesional
Docente (LGSPD) y separar del servicio a todos y cada uno de
IOS maestros de la *kkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkk *kk%k *% *k*
FRwkE ks wweRRr que incumplieron con la asistencia a sus
labores por mas de tres dias consecutivos (dentro del periodo
comprendido del 1° al 15 de junio de 2015), en un periodo de
treinta dias naturales, sin causa justificada, dado que se
sumaron al ‘paro magisterial nacional y estatal”, segun la
convocatoria realizada por la Seccion XXIl del Sindicato
Nacional de Trabajadores de la Educacion, agrupada en la
Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educacion (De
ahora en adelante, Seccion 22-CNTE).

[...]

Il. Del C. Secretario de Educaciéon Publica, del C. Secretario de
Hacienda y Crédito Publico y del C. Titular de la Tesoreria de la
Federacion, se reclama la omision de ejercer sus facultades de
verificacion y vigilancia respecto a la correcta aplicacion de los
recursos federales destinados al cumplimiento del derecho
humano a la educacion. En la especie, al permitir —en la esfera
de sus atribuciones- que se realice el pago completo de la
nomina de los maestros de la correspondiente a la primera
quincena de junio, sin verificar siquiera que éstos hayan
acudido a sus labores, durante el periodo comprendido entre el
1°y el 15 de junio de 2015.

Esta es una obligaciéon no soélo constitucional (articulos 1°y 134
de la Constitucion Federal), sino también convencional de las
autoridades responsables para dotar, cumplir y vigilar el efectivo
cumplimiento del derecho humano a la educacion, lo cual se
logra entre muchas otras acciones, a través del efectivo destino
de los recursos economicos otorgados por la Federacion y las
entidades federativas para el cumplimiento de los fines
constitucional y convencionalmente establecidos.

Las facultades de las responsables aqui senaladas, se
encuentran previstas en el texto del articulo 26-A de la Ley de
Coordinacion Fiscal, mismo que se transcribe a continuacion:
Articulo 26-A.- [...]

Ill. De todas las autoridades sefialadas como responsables, se
reclama la inobservancia de los deberes constitucionales y
legales que se traduce en [l]a violacion sistematica del derecho
fundamental a la educacion. Deberes que deben ser satisfechos
por las diversas autoridades en el marco de sus competencias a
fin de restablecer el orden constitucional.”

En el propio escrito, la parte quejosa narré los
antecedentes del caso; formuld los conceptos de violacién que
estimo pertinentes; manifestd que en el caso no existe tercero

interesado, y sefalé como derechos humanos violados los
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contenidos en los articulos 1°, 3° 4° y 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales;
13.1 del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales; 26.1 de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos; XIl de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y 3.1 de la Convencion sobre

los Derechos del Nino.

SEGUNDO. Por acuerdo de siete de julio de dos mil
quince, se ordend registrar la demanda en el libro de gobierno
de este 6rgano jurisdiccional con el numero 1430/2015; se
admitio a tramite; se requiridé a las autoridades responsables
para que rindieran su informe justificado; se dio vista al agente
del Ministerio Publico Federal y se sefialé dia y hora para la
celebracion de la audiencia constitucional, la que se llevd a
cabo, previos diferimientos, al tenor del acta que antecede y

concluye con el dictado de esta sentencia; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado de Distrito es
competente para conocer del presente juicio de amparo, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 103, fraccion I, y
107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1°, fraccién |, 33, fraccion IV, 35 y 37, parrafo
tercero, de la Ley de Amparo; 52, fraccion IV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el punto
cuarto, fraccion |, del Acuerdo General 3/2013 de quince de
febrero de dos mil trece, relativo a la determinacion del numero
y limites territoriales de los Circuitos en que se divide la
Republica Mexicana; y al numero, a la jurisdiccion territorial y

especializacion por materia de los Tribunales Colegiados y
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Unitarios de Circuito y de los Juzgados de Distrito, toda vez que
se reclaman diversas omisiones —las cuales carecen de
ejecucion—, atribuidas a autoridades administrativas, y la
demanda de amparo se presento en el territorio en donde este

juzgado ejerce jurisdiccion.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 1a./J.
17/2014, de rubro: “COMPETENCIA PARA CONOCER DEL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO PROMOVIDO CONTRA
ACTOS QUE NO REQUIERAN DE EJECUCION MATERIAL.
SE SURTE A FAVOR DEL JUEZ DE DISTRITO EN CUYA
JURISDICCION SE PRESENTO LA DEMANDA RELATIVA
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 37, PARRAFO
TERCERO, DE LA LEY DE AMPARO, VIGENTE A PARTIR
DEL 3 DE ABRIL DE 2013).” "

SEGUNDO. Precision de los actos reclamados. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 74, fraccion |, de la
Ley de Amparo, la sentencia de amparo debe contener la

fijacion clara y precisa del acto reclamado.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha sostenido que para cumplir con esa obligacion, se
debe acudir a la lectura integra de la demanda de amparo, sin
atender a los calificativos que en su enunciacién haga valer el

promovente sobre su constitucionalidad o legalidad.

Asimismo, ha establecido que en algunos casos ello
resulta insuficiente, por lo que el escrito inicial de demanda se
debera armonizar con todos los elementos que obren en el
expediente del juicio, atendiendo de manera preferente al
pensamiento o intencion del quejoso y descartando cualquier

circunstancia que genere oscuridad o confusion.

! Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 6, mayo de 2014,
Tomo |, pagina 500, registro IUS: 2006529.
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Asi, al momento de fijar los actos reclamados, el Juez de
Distrito tiene la obligacion de atender a lo que el quejoso quiso
decir, esto es, a su intencion, y no unicamente a lo que
aparentemente hace valer, pues es de esta manera que se
alcanza la finalidad de congruencia entre lo pretendido y lo

resuelto.

Sustenta lo anterior la tesis aislada P. VI1/2004, de rubro:
“ACTOS RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION
CLARA Y PRECISA EN LA SENTENCIA DE AMPARO. 2

En el caso, del analisis integral de la demanda de amparo,
asi como de la totalidad de las constancias que obran en el

expediente, se advierte que las quejosas reclaman lo siguiente:

1. La omisidn de separar del servicio a todos y cada
UNO de [0S Maestros de g+ +++* Fxrkritrin wikkrin ki
g gk ek sk en aplicacion del articulo 76 de la
Ley General del Servicio Profesional Docente, por inasistencia a
sus labores por mas de tres dias consecutivos (dentro del
periodo comprendido del uno al quince de junio de dos mil
quince), en un periodo de treinta dias naturales, sin causa
justificada, y por haberse sumado al paro magisterial nacional y
estatal convocado por la Seccion XXII del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacidon, agrupada en la Coordinadora

Nacional de Trabajadores de la Educacion.

2. La omisidén del Secretario de Educacion Publica, el
Secretario de Hacienda y Crédito Publico y del Titular de la

Tesoreria de la Federacion, de verificar y vigilar la correcta

2 Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX,
abril de 2004, péagina 255, registro 181810, aplicable de conformidad con el articulo sexto
transitorio del decreto por el cual se emitid la Ley de Amparo en vigor, por no oponerse a
sus disposiciones actuales.
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aplicacion de los recursos federales destinados al
cumplimiento del derecho humano a la educacién al permitir

el pago completo de la nébmina de los maestros de la *******

kkhkkkkkkkkk *khkkkkk *khk*k *%* *k* *hkkk *kkk*k *kkkkk
)

correspondiente a la primera quincena de junio, sin verificar su

acudieron o no a sus labores.

Cabe senalar que no se tendra como acto reclamado el
consistente en la inobservancia de los deberes constitucionales
y legales que se traduce en  la violacion del derecho
fundamental a la educacion (foja 16), en virtud de que se trata
propiamente de un concepto de violacion encaminado a
cuestionar el actuar de las autoridades conforme a las
disposiciones legales y constitucionales aplicables, y no de un

acto reclamado.

Justifica lo expuesto la jurisprudencia sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE
EXAMINARSE SIN TOMAR. EN CUENTA LOS
CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN
SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.”

TERCERO. Inexistencia de actos reclamados. No es
cierta la omision reclamada que se precisé en el numeral 2 del
considerando que antecede, atribuida al Secretario de
Educacion Publica, al Secretario de Hacienda y Crédito

Publico y al Titular de la Tesoreria de la Federacion.

3 El texto de la tesis es el siguiente: “Si al enunciarse los actos reclamados se formulan
apreciaciones valorativas sobre ellos, las mismas no deben de tomarse en consideracion
al estudiar el problema de la existencia de dichos actos, puesto que tales observaciones
se refieren al fondo del asunto y su analisis procederd en el supuesto de que, al no
presentarse ninguna causal de improcedencia, se tenga que entrar al estudio de la
constitucionalidad de los actos.” Visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 18, Tercera Parte, pagina 159, registro 1US: 239099.
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Para justificar lo anterior, es importante precisar que los
actos susceptibles de ser impugnados mediante el juicio de
amparo pueden clasificarse, en atencién a sus efectos, en

positivos y negativos.

Los primeros se consideran acciones realizadas por la
autoridad que contienen algun tipo de orden o determinacion
cuya ejecucion incide en la esfera de derechos de alguna

persona.

Por su parte, los actos negativos se caracterizan porque
en ellos la autoridad se rehusa a actuar en el sentido que

pretende el particular.

Dentro de esta ultima clasificacion, a su vez, se
encuentran los actos omisivos, que también consisten en un no
hacer de la responsable, puesto que a través de ellos la
autoridad se abstiene de atender una solicitud o planteamiento

que le formula el interesado.

Si bien los actos negativos y los omisivos tienen como
elemento en comun que, por regla general, carecen de
ejecucion, se diferencian, precisamente, porque a través de los
primeros, aun cuando la autoridad toma en cuenta aquello que
se le solicita, decide expresamente no actuar de conformidad;
en cambio, a través de una omision la autoridad se abstiene
siquiera de considerar si actua o no como se le pide y, de ser el

caso, se encuentra obligada.

Dicha clasificacion resulta relevante en la medida en que,
dependiendo de la naturaleza de lo que se reclame en el juicio
de amparo, sea un acto en sentido estricto, una negativa o una

omision, la carga de la prueba se distribuira de manera
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diferente, en funcién de si la autoridad responsable acepta o no

Su existencia.

En efecto, en el caso de los actos positivos, con
fundamento en el articulo 81 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, y en atencion al principio general del derecho
consistente en que quien afirma esta obligado a probar, la carga

de la prueba recaera en la parte quejosa.

En cambio, en el caso de que se reclamen negativas y
omisiones, con fundamento en el articulo 82 del citado cdodigo,
la autoridad que los niegue solo estara obligada a probar
cuando ello implique la afirmacion expresa de un hecho, ya que
negar una negativa o una omision equivale a una afirmacion,
motivo por el cual, en materia de amparo, si la autoridad
responsable se ve en este ultimo supuesto, en principio tendra
la carga de probar que actu6 en el sentido en el que le es
reclamado para poder desvirtuar la negativa u omision que se le

atribuya.

Con la precision de que, tratandose de actos de
naturaleza omisiva, la determinacion de su existencia o
inexistencia estara sujeta, en principio, a la exigencia objetiva
de una disposicion que habilite o faculte a una autoridad a
actuar en el sentido que la parte interesada le exija, en atencion
al principio de legalidad que rige el uso de cualquier potestad

publica.

Sustenta esto ultimo la tesis 1a. XXIV/98, de rubro:
“ACTOS DE NATURALEZA OMISIVA. PARA ESTAR EN
APTITUD DE PRECISAR SU CERTEZA O FALSEDAD, DEBE
ACUDIRSE EN PRINCIPIO A LAS NORMAS LEGALES QUE
PREVEN LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD PARA

10
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DETERMINAR SI EXISTE O NO LA OBLIGACION DE
ACTUAR EN EL SENTIDO QUE INDICA EL QUEJOSO.™

Expuesto lo anterior, conviene tener en cuenta que la
parte quejosa reclama la omisioén, por parte de las autoridades
ya mencionadas, de verificar y vigilar la correcta aplicacion
de los recursos federales destinados al cumplimiento del

derecho humano a la educacion.

En la especie, al permitir el pago completo de la ndmina
de los maestros de la Escuela Secundaria Técnica 169, en San
Pablo Etla, Oaxaca, correspondiente a la primera quincena de
junio de dos mil quince, sin verificar si acudieron 0 no a sus

labores.

Por ende, este juzgador analizara la norma legal que las
quejosas citan como fundamento para sostener la omision que

reclaman, la cual es de contenido siguiente:

Ley de Coordinacion Fiscal

“26-A.- El ejercicio de los recursos en materia de servicios
personales a que se refiere el articulo anterior, se sujetara a lo
siguiente:

l. La Secretaria de Educacion Publica establecera un sistema
de administracion de némina, a traves del cual se realizaran los
pagos de servicios personales a que se refiere el articulo
anterior. Para tal efecto, las secretarias de Hacienda y Crédito
Puablico y de Educacion Publica, emitiran las disposiciones que
deberan observar las entidades federativas para registrar cada
némina. El sistema de administracion de nomina debera
identificar al menos el nivel, tipo y modalidad educativa y la
clave del centro de trabajo a la que corresponda la plaza.

Las autoridades educativas de las entidades federativas
deberan proporcionar a la Secretaria de Educacion Publica
toda la informacion que ésta les requiera en términos de este
articulo;

Ill. Las autoridades educativas de las entidades federativas
deberan, en los plazos y condiciones establecidos en las
disposiciones a que se refiere la fraccion anterior, registrar en

4 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VI, junio de 1998, pégina 53, registro IUS: 196080.

11
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el sistema de administracion de noémina la informacion relativa
a los movimientos del personal que modifiquen cada némina.
La informacion que las autoridades educativas de las entidades
federativas registren en el sistema de administracion de
némina, debera corresponder a -aquélla registrada en el
Sistema de Informacioén y Gestion Educativa a que se refiere el
articulo 12, fraccién X, de la Ley General de Educacion;

lll. Con base en la informacion registrada en el sistema de
administracion de némina, la Secretaria de Educacion Publica
verificara que ésta corresponda con la contenida en el Sistema
de Informacion y Gestion Educativa y solicitara a las
autoridades educativas de las entidades federativas, Ia
validacion de la nébmina correspondiente a cada una de ellas.
Una vez validada la informacion por las autoridades educativas
de las entidades federativas, la Secretaria de Educacion
Publica solicitara a la Tesoreria de la Federacion, realizar el
pago correspondiente, con cargo a los recursos que
correspondan del Fondo a cada entidad federativa;

IV. Los recursos correspondientes a la nomina a que se refiere
el articulo anterior seran pagados, por cuenta y orden de las
entidades federativas en su calidad de patrones, a sus
empleados del servicio educativo, a través de transferencias
electronicas a respectivas cuentas bancarias, salvo que los
mismos se encuentren en localidades en donde no haya
disponibilidad de servicios bancarios; en este ultimo caso la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico determinara la forma
y los medios a través de los cuales se entregaran los recursos
correspondientes.

La Secretaria de Educacion Publica se coordinara con las
entidades federativas para que los pagos de ndémina se
realicen solamente al personal que cuente con Registro
Federal de Contribuyentes con Homoclave, de acuerdo con las
disposiciones aplicables;

V. Los pagos deberan hacerse por las cantidades liquidas que
correspondan a cada empleado, considerando las cantidades
devengadas en el periodo de pago correspondiente.

En todo caso, sélo procederan pagos retroactivos hasta por
cuarenta y cinco dias naturales, siempre y cuando se acredite
la asistencia del personal durante dicho periodo en la plaza
respectiva, debiendo precisar la autoridad educativa de la
entidad federativa el tipo de plaza y el periodo que comprende.
En los casos en que por causa no imputable al personal no se
realice el pago, a solicitud del interesado y conforme al
procedimiento establecido en su caso, los pagos no realizados
deberan efectuarse en un plazo no mayor a 30 dias;

VI. La Secretaria de Educacion Publica retendra y enterara las
cantidades que por ley deban pagarse por concepto de
impuestos y seguridad social, de conformidad con Ila
normatividad aplicable; asi como, ofras cantidades que, en su
caso, deban retenerse con base en la instruccion
correspondiente de la autoridad educativa de la entidad
federativa;

VIl. Para efectos de la comprobacion de las erogaciones, los
registros en medios electronicos correspondientes a los abonos
en las cuentas del personal, fungiran como comprobantes de la
entrega de los recursos. Tratandose de los pagos que, por no
existir servicios bancarios en la localidad correspondiente, se
realicen a través de otros mecanismos, la comprobacion de las
erogaciones se realizara en términos de la Ley Federal de

12
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Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y demas
disposiciones aplicables.

Sin perjuicio de lo anterior, las autoridades educativas de las
entidades federativas entregaran a cada uno de sus
trabajadores el recibo de némina respectivo, desglosando los
conceptos de pago y descuentos correspondientes;

VIll. Las entidades federativas realizaran los registros e
informaran sobre las aportaciones federales a que se refiere
este articulo, en los términos de los articulos 48 y 49 de esta
Ley, y

IX. La Secretaria de Educacion Publica presentara a través de
Internet la informacion a que se refiere el articulo 73 de la Ley
General de Contabilidad Gubernamental, respecto al Fondo a
que se refiere este articulo.

Los recursos a que se refieren las fracciones anteriores solo
podran erogarse en el ejercicio fiscal en que fueron
presupuestados, exclusivamente para el pago de los conceptos
relativos a servicios personales del personal a que se refiere el
articulo anterior, incluyendo el incremento en remuneraciones
que, en su caso, se acuerde en los términos del articulo 27-A
de esta Ley.

Tratandose del gasto de operacion a que se refiere el udltimo
parrafo del articulo 26 de esta Ley, los recursos podran
utilizarse en los fines a que se refiere el parrafo anterior. Para
tal efecto, las Secretarias de Hacienda y Crédito Publico y de
Educacién Publica emitiran los lineamientos para especificar el
destino de estos recursos.”

Dicho precepto establece, medularmente, que el ejercicio
de los recursos en materia de servicios personales se sujetara a
un sistema de administracion de nédmina en el que se debera
registrar la informacion general de cada plaza y los movimientos
de personal; informacion que debera corresponder con la
contenida en el Sistema de Informacion y Gestion Educativa
para efectos del pago respectivo, con cargo a los recursos que
correspondan del Fondo de Aportaciones para la Nomina

Educativa y Gasto Operativo de cada entidad federativa.

Asimismo, se establece la forma de pago, la autoridad a la
cual corresponde realizar la retencion y entero de los montos
que deban pagarse por concepto de impuestos y seguridad
social (entre otros), y la manera en la que se comprobaran las

erogaciones realizadas.

Por ultimo, se prevé la obligacion de las entidades

federativas de registrar e informar sobre las aportaciones
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federales en materia de servicios personales; recursos que soélo
podran erogarse en el ejercicio fiscal para el cual hayan sido
presupuestados y exclusivamente para cubrir los gastos de

ndémina a los que se refiere el numeral citado.

De lo expuesto se desprende que el articulo 26-A de la
Ley de Coordinacién Fiscal regula un sistema de administracion
de nébmina que implica el registro de plazas y las modalidades
de pago al personal, lo cual conlleva la participaciéon de la
Secretaria de Educacién Publica, la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico y la Tesoreria de la'Federacion.

No obstante, de ninguna de las fracciones citadas se
desprende de forma especifica la obligacion de verificar y vigilar
la correcta aplicacion de los recursos federales destinados al
cumplimiento del derecho humano a Ila educacion.
Concretamente, ninguna de dichas porciones normativas obliga
a las autoridades mencionadas a comprobar si alguna persona
con la plaza de maestro acudié o no a sus labores y, en esa
medida, a abstenerse de hacer el pago de una determinada

quincena.

Sin que pase inadvertido que la fraccion V de dicho
precepto establece que los pagos deberan hacerse por las
cantidades liquidas que correspondan a cada empleado,
considerando las cantidades devengadas en el periodo de
pago; sin embargo, ello no equivale a una orden de verificacidon
o fiscalizacién, ya que la obligacién de pago de un determinado
periodo, en términos de la legislacion invocada, en todo caso
depende de los registros de movimientos de personal que

lleven a cabo las autoridades de las entidades federativas.

En otras palabras, de la fraccion en comento deriva la

obligacion de pago a los trabajadores del sistema educativo;
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pero no la facultad de revisar los dias que efectivamente

laboraron, a efecto de dejar de pagar la ndmina respectiva.

A mayor abundamiento, dicha obligacion tampoco se
desprende de los articulos 31 y 38 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, los cuales establecen,
respectivamente, las atribuciones de la Secretaria de Hacienda

y Crédito Publico y de la Secretaria de Educacion Publica.

Asimismo, la obligacion que las quejosas reclaman via
omision tampoco se desprende del articulo 5° del Reglamento
Interior de la Secretaria de Educacion Publica, que establece el
cumulo de facultades de su titular, ni de los articulos 4, 5, 6, 7, 9
y 11 del Reglamento Interior de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, que establece el ambito de competencias de su

titular y del de la Tesoreria de la Federacion.

De esta manera, aun cuando el Secretario de Educacion
Publica (foja 168), el Secretario de Hacienda y Crédito
Publico (foja 270) y. el Titular de la Tesoreria de la
Federacién (foja 260) negaron la omision que les fue atribuida,
lo cierto es que en el caso no puede atribuirseles la carga de
probar que actuaron como les es exigido, ya que de las
disposiciones legales citadas no se desprende que estuvieran

facultadas para ello.

De ahi que no resulte aplicable la tesis aislada
1a.CLXXV/2015, de rubro: “ACTO RECLAMADO. SI
CONSISTE EN LA FALTA DE EJERCICIO DE LAS
FACULTADES DE LA AUTORIDAD, SE GENERA UNA
PRESUNCION DE INCONSTITUCIONALIDAD QUE ESTA
DEBE DESVIRTUAR.’”, ya que su contenido presupone,

5> Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 18, mayo de 2015,
Tomo |, pagina 392, registro IUS: 2009181.
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precisamente, que las autoridades tengan las facultades que se

les exige ejercer, lo cual en el caso no acontece.

Por ende, si de los cuerpos normativos citados no se
desprende una exigencia objetiva para que las autoridades
mencionadas actuaran en el sentido que las promoventes les
reclaman, no puede tenerse por cierta la omision que se les

atribuye.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 63, fraccion IV,
de la Ley de Amparo, se sobresee respecto de la omisién de
verificar y vigilar la correcta aplicaciéon de los recursos
federales destinados al cumplimiento del derecho humano
a la educacién, al permitir el pago completo de la nédmina de
l0S Maestros de |g **#xx wxkexedinn okakakx dakx dx knk
ks e i correspondiente a la primera quincena de

junio, sin verificar su acudieron o no a sus labores.

Como corolario de lo anterior, debe precisarse que no
sera motivo de estudio el cuarto concepto de violacion que la
parte quejosa planted en su demanda de amparo, ya que en él
reclama del Secretario de Educacion Publica, Secretario de
Hacienda y Crédito Publico y Titular de la Tesoreria de la
Federacion la omision de ejercer sus facultades de verificacion
y vigilancia en cuanto a la correcta aplicacion de los recursos
destinados para el cumplimiento del derecho humano a la
educacion; autoridades y omision respecto de las cuales se

decreto el sobreseimiento del juicio de amparo.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia de rubro:
“SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO
DE LAS CUESTIONES DE FONDO.’*

6 Publicada en el Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995, 335.
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Por otra parte, tampoco es cierta la omision precisada con
el numero 1 del considerando segundo de esta sentencia,
respecto del Secretario, Subsecretario de Educacién Basica,
Coordinacion General de Delegaciones Federales de la
Secretaria de Seguridad Publica, asi como Delegacion y
Subdelegacion Federal de la Secretaria de Seguridad

Publica en el Estado de Oaxaca.

Para justificar lo anterior, es necesario tener en cuenta las
disposiciones que la parte quejosa invoca como fundamento
para exigir a dichas autoridades la aplicacion de lo dispuesto en
el articulo 76 de la Ley General del Servicio Profesional

Docente.

“A) Secretario de Seguridad Publica:

-Articulo 38 de la Ley Organica de la Administracion Publica
Federal:

“Articulo 38.- A la Secretaria de Educacion Publica corresponde
el despacho de los siguientes asuntos:

1.- Organizar, vigilar y desarrollar en las escuelas oficiales,
incorporados o reconocidas;

a) La ensefianza preescolar, primaria, secundaria y normal,
urbana, semiurbana y rural.

(...)

V.- Vigilar que se observen y cumplan las disposiciones
relacionadas con la educacion preescolar, primaria, secundaria,
técnica y normal, establecidas en la Constituciéon y prescribir
las normas a que debe ajustarse la incorporacion de las
escuelas particulares al sistema educativo nacional;

(--)

VI.- Ejercer la supervision y vigilancia que proceda en los
planteles que impartan educacion en la Republica, conforme
a lo prescrito por el articulo 3°. Constitucional;

-Clausula Segunda del Convenio que de conformidad con el
Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica
celebran, por una parte, el Ejecutivo Federal y, por la otra, el
Ejecutivo del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, con la
comparecencia del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales
de los Trabajadores del Estado:

‘SEGUNDA.- EI Ejecutivo Federal vigilara en toda Ila
Republica el cumplimiento del articulo 3°. de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de la
Ley Federal de Educacion y sus disposiciones
Reglamentarias; aseguraréd el -caracter nacional de Ila
educacion; promovera y programara la extension y las
modalidades del sistema educativo nacional; formulara para toda
la Republica los planes y programas para la educacion primaria,
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secundaria y normal, asi como para la especial prevista en este
convenio, autorizara el uso de material educativo para los
niveles de educacion citados; elaboraré y mantendra
actualizados los libros de texto gratuitos para la educacion
primaria; concurrira a la promocion, organizacion y sostenimiento
de los servicios de educacion basica preescolar, primaria y
secundaria y normal; propiciara el desarrollo educativo armoénico
entre las entidades federativas, concertara con éstas las
acciones necesarias para reducir y superar disparidades y dara
atencion prioritaria a aquéllas regiones con importantes rezagos
educativos; aplicara procedimientos de evaluacion del sistema
educativo nacional y, en general, ejercera las demas
atribuciones que le confieren los ordenamientos aplicables.’

B) Subsecretario de Educacion Basica de la Secretaria de
Educacion Publica:

-Articulo 6 del Reglamento Interior de la Secretaria de Educacion
Puablica:

Articulo 6.- Al frente de cada Subsecretaria habréa un
Subsecretario, a quien correspondera el ejercicio de las
siguientes facultades:

(...)

XIX. Vigilar que se cumpla con las disposiciones aplicables en
los asuntos de su competencia, y (...)

C) Coordinacion General de Delegaciones de la Secretaria de
Educacion Publica;

- Articulos 14 y 15 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Educacion Publica:

‘ARTICULO 14.- Corresponde a la Coordinaciéon General de
Delegaciones Federales de la Secretaria de Educacion Publica
el ejercicio de las siguientes atribuciones:

I. Coordinar las tareas que realicen las Delegaciones Federales
de la Secretaria de Educacion Publica en los Estados de la
Republica;

(...)

‘ARTICULO 15.- Corresponde a las Delegaciones Federales de
la Secretaria de Educacion Publica en los Estados de la
Republica el ejercicio de las siguientes atribuciones:

(...)

VIIl. Reportar periédicamente al Secretario, por conducto del
Coordinador General de Delegaciones Federales de Ila
Secretaria de Educacion Publica, la situacion que guarda el
sector educativo federal en sus respectivos ambitos territoriales
de competencia, para cuyo cumplimiento podra solicitar informes
a las unidades administrativas y servidores publicos de la
Dependencia;

(..)

D) Delegacion Federal de la Secretaria de Educacion Publica en
el Estado de Oaxaca y Subdelegacion Federal de la Secretaria
de Educacioén Publica en el Estado de Oaxaca:

- Articulo 15 del Reglamento Interior de la Secretaria de
Educacion Publica:

‘ARTICULO 15.- Corresponde a las Delegaciones Federales de
la Secretaria de Educacion Publica en los Estados de la
Republica el ejercicio de las siguientes atribuciones:

(...
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VIIl. Reportar peridodicamente al Secretario, por conducto del
Coordinador General de Delegaciones Federales de Ila
Secretaria de Educacion Publica, la situacion que guarda el
sector educativo federal en sus respectivos ambitos territoriales
de competencia, para cuyo cumplimiento podra solicitar informes
a las unidades administrativas y servidores publicos de la
Dependencia;

(...)

E) C. Director General de Personal de la Secretaria de
Educacion Publica;

- Articulo 15 del 'Reglamento Interior de la Secretaria de
Educacion Publica:

‘ARTICULO 34.- Corresponde a la Direccion General de
Personal el gjercicio de las siguientes atribuciones:

(...)
1. Vigilar, en coordinacion con la Unidad de Asuntos Juridicos y
demas unidades administrativas competentes de la Secretaria,

la observancia de la normativa laboral aplicable;

(...)
VIII. Intervenir y, en general, administrar las relaciones laborales
entre la Secretaria y la organizacion sindical de los trabajadores;

(..)”

De dichas disposiciones se desprende que Ilas
autoridades mencionadas estan obligadas a vigilar, coordinar y
reportar, en su respectiva esfera de competencias, la
observancia, cumplimiento y aplicacion de las disposiciones
relacionadas con la materia educativa, asi como la situacién
que guarda un determinado sector, en atencion a su ambito

territorial.

No obstante, de ninguna de dichas disposiciones se
advierte que las autoridades en cuestion estén facultadas
expresamente a actuar en el sentido en que les exige la
promovente, ya que si bien los articulos que invoca se refieren
al cumplimiento de sus obligaciones en sus respectivos ambitos
de atribuciones y de;conformidad con los ordenamientos que
las reglamentan, lo cierto es que de ninguna de las porciones
normativas en comento se desprende, concretamente, la
obligacién de separar del servicio a los maestros que no hayan
asistido a sus labores por mas de tres dias consecutivos en un

periodo de treinta dias naturales y sin causa justificada.
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De manera que, si bien el Secretario (fojas 168 a 175),
Subsecretario de Educacion Basica (fojas 159 a 166),
Coordinacion General de Delegaciones Federales de la
Secretaria de Seguridad Publica (fojas 180 a 192), asi como
Delegacidén (fojas 221 a 227) y Subdelegacion Federal de la
Secretaria de Seguridad Publica en el Estado de Oaxaca
(fojas 229 a 235), al rendir sus informes justificados, negaron la
omisién que les fue atribuida, lo cierto es que en el caso no
podria exigirseles la carga procesal de acreditar el hecho
positivo que desvirtuara aquélla, ya que en principio y, como se
expuso, este juzgador no advierte que estuvieran facultadas
expresamente a actuar en el sentido en el que les exige la

quejosa.

Maxime que en atencion al principio de legalidad, las
autoridades estan obligadas a actuar en la medida en que
existe una disposicion que las faculte para ello; de ahi que si de
las disposiciones que invoca la promovente no se desprende la
mencionada facultad, no podria exigirseles correlativamente la
obligacion que se les reclama de separar a determinado

personal por faltar injustificadamente a sus labores.

Ademas de lo anterior, es importante hacer hincapié en
que la parte quejosa reclama la omisién de aplicar el articulo 76
de la Ley General del Servicio Profesional Docente, legislacion
que establece un sistema de distribucion de competencias en
materia educativa entre autoridades federales, locales vy

municipales.

En este sentido, a partir del analisis de los articulos 4,
fraccion VI, 8, fraccion XVI'y 76 de dicho cuerpo normativo, este
juzgador advierte que en principio corresponde a las
autoridades locales, en este caso del Estado de Oaxaca, emitir

los actos juridicos que extingan derechos y obligaciones en
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términos de la legislacidon citada, como podria ser el relativo a
un determinado cargo en el sector educativo, ya que la ley
otorga a aquéllas tal atribucion en el area de educacion basica,

que incluye la secundaria.

Por ende, aun cuando las autoridades federales en
comento hayan negado la omision que se les atribuye, este
organo jurisdiccional estima que no es a ellas a quienes en
principio corresponderia aplicar lo dispuesto en el articulo 76 de
la legislacion en cuestion, sino a las autoridades locales, en
atencion al propio sistema de distribucion de facultades que

dicha ley prevé.

Sin que pase inadvertido para este juzgador que la
promovente aduce que todas y cada una de las autoridades
sefaladas como responsables estan obligadas de forma
general por el articulo 1° constitucional, en cuanto establece
que todas las autoridades estan obligadas a promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad  con los = principios de  universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

No obstante, dicho articulo es claro en precisar que si
bien todas las autoridades del Estado estan obligadas en esos
términos, ello deben hacerlo en el ambito de sus competencias,
como el propio articulo 1° citado establece, ya que de lo
contrario se les podrian exigir una serie de conductas para las
cuales en principio no estan facultadas y en contravencién a los
ordenamientos secundarios que rigen sus ambitos de

actuacion.

Por ende, con fundamento en el articulo 63, fraccion |V,
de la Ley de Amparo, se sobresee respecto de la omisién de

separar del servicio a todos y cada uno de los maestros de
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*rxksxen aplicacion del articulo 76 de la Ley General del

Servicio Profesional Docente, por inasistencia a sus labores por
mas de tres dias consecutivos (dentro del periodo comprendido
del uno al quince de junio de dos mil quince), en un periodo de
treinta dias naturales, sin causa justificada, unicamente por lo
que hace al Secretario, Subsecretario de Educacion Basica,
Coordinacion General de Delegaciones Federales de la
Secretaria de Seguridad Publica, asi como Delegacion y
Subdelegacién Federal de la Secretaria de Seguridad

Publica en el Estado de Oaxaca.

De modo que, dado el sentido alcanzado, es innecesario
llevar a cabo el analisis de causas de improcedencia que hacen
valer dichas autoridades, ya que su estudio no variara el sentido

adoptado en este considerando.

CUARTO. Existencia de acto reclamado. Es cierta la
omision de separar del servicio a todos y cada uno de los
maestros de g * ¥ erx wxkerkenks xkkikx  xxkx %k kek
Tk ke sk en aplicacion del articulo 76 de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, por inasistencia a sus
labores por mas de tres dias consecutivos (dentro del periodo
comprendido del uno al quince de junio de dos mil quince), en
un periodo de treinta dias naturales, sin causa justificada,
respecto de la Junta Directiva, el Director General, la
Secretaria Particular de la Direcciéon General, la Direccidn
de Servicios Regionales (en sustitucion de la Coordinacién
General de Servicio Generales y Descentralizacion Educativa,
la Jefatura del Departamento de Escuelas Secundarias
Técnicas (actualmente Unidad Administrativa de Educacion
Secundaria) todos del Instituto Estatal de Educacién Publica

de Oaxaca.
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Para justificar lo anterior, resulta necesario acudir a las
disposiciones que la quejosa invoca para exigirles la aplicacion
del articulo 76 de la Ley General del Servicio Profesional

Docente:

“F) Junta Directiva del Instituto Estatal de Educacion Publica de
Oaxaca:

- Articulo 6 del Reglamento Interno del Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca:

‘ARTICULO 6. SON ATRIBUCIONES DE LA JUNTA
DIRECTIVA ADEMAS DE LAS CONTENIDAS EN LOS
ORDENAMIENTOS APLICABLES LAS SIGUIENTES:

(--)

VIl. HACER RECOMENDACIONES A LA DIRECCION
GENERAL 'Y COORDINACIONES PARA EL BUEN
FUNCIONAMIENTO. DE LOS SERVICIOS EDUCATIVOS EN
LA ENTIDAD.

(..)

G) Director General del Instituto Estatal de Educacion Publica
de Oaxaca;

- Articulo 8 del Reglamento Interno del Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca:

‘ARTICULO 8. SON ATRIBUCIONES DEL DIRECTOR
GENERAL Y DE LAS DEPENDENCIAS DE APOYO, SIN
PERJUICIO DE OTRAS DISPOSICIOENS NORMATIVAS
CONTENIDAS EN OTRAS DISPOSICIONES A SU FAVOR

I.  APLICAR LA NORMATIVIDAD EDUCATIVA Y
ADMINISTRATIVA A FAVOR DE LA EDUCACION.

(..)

H) Secretaria Particular y Secretaria Técnica de la Direccion
General del Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca;

- Articulo 9 del Reglamento Interno del Instituto Estatal de
Educacién Publica de Oaxaca:

‘ARTICULO 9. CORRESPONDE A LAS SECRETARIAS
PARTICULAR Y TECNICA, ASI COMO A LA INSTANCIA DE
SEGUIMIENTO DE ACUERDOS Y DISPOSICIONES DE LA
JUNTA DIRECTIVA'Y DIRECCION GENERAL.

IIl. RECIBIR, DAR TRAMITE Y SEGUIMIENTO A TODOS LOS
ASUNTOS QUE SEAN COMPETENCIA DEL IEEPO. (...)’

I) Coordinacion General de Educacion Basica del Instituto
Estatal de Educacioén Publica de Oaxaca;

- Articulo 14 del Reglamento Interno del Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca:

‘ARTICULO 14. SON ATRIBUCIONES DE LOS TITULARES
DE LAS COORDINACIONES LAS SIGUIENTES:

(...)

lll. DIFUNDIR, APLICAR Y VIGILAR EL CUMPLIMIENTO DE
LA NORMATIVIDAD EDUCATIVA.

(..)
VI. ESTUDIAR CON LOS TITULARES DE LOS DEMAS
DEPARTAMENTOS O DIRECCIONES DE SU ADSCRIPCION,
LOS ASUNTOS QUE SEAN DE SU COMPETENCIA PARA
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ACORDAR  SOLUCIONES QUE  FAVOREZCAN Y
FORTALEZCAN EL SERVICIO EDUCATIVO.

(...)

VI. SOMETER A CONSIDERACION DEL DIRECTOR
GENERAL AQUELLSO ASUNTOS QUE POR SU
NATURALEZA O IMPORTANCIA, ASI LO AMERITEN.

(...)

VIll. EMITIR OPINIONES, INFORMES Y DICTAMENES,
DANDO INTERVENCION A LOS TITULARES DE LOS
DEPARTAMENTOS @) DIRECCIONES DE SuU
COORDINACION.

(...)

IX. FIRMAR Y NOTIFICAR LOS ACUERDOS DE TRAMITE,
LAS RESOLUCIONES O ACUERDOS DE OTRA
NATURALEZA QUE LAS AUTORIDADES SUPERIORES
EMITAN (...)

- Articulo 16 del Reglamento Interno del Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca:

- ‘ARTICULO 16. EN MATERIA DE EDUCACION BASICA, LA
COORDINACION GENERAL TENDRA LAS SIGUIENTES
ATRIBUCIONES:

(..)
XIl. DIFUNDIR Y VIGILAR LA APLICACION DE LA
NORMATIVIDAD DE LOS NIVELES A SU CARGO. (...)’

J) Jefe de Departamento de Educacion Secundaria Técnica del
Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca y Subjefatura
Administrativa de Departamento de Educacion Secundaria
Técnica del Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca:

- Articulo 31 del Reglamento Interno del Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca:

‘ARTICULO 31. CORRESPONDE A LOS DEPARTAMENTOS,
REALIZAR LAS SIGUIENTES FUNCIONES:

Vill.  DIFUNDIR LA  NORMATIVIDAD  EDUCATIVA,
ADMINISTRATIVA 'Y LABORAL VIGENTE AL PERSONAL
ADSCRITO, ORIENTAR PARA  SU APLICACION Y
VERIFICAR SU CUMPLIMIENTO. (...)’

K) Coordinacion General de Servicio Generales y
Descentralizacion Educativa del Instituto Estatal de Educacion
Publica de Oaxaca:

- Articulo 51 del Reglamento Interno del Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca:

‘ARTICULO 51. CORRESPONDE A LA COORDINACION DE
SERVICIOS REGIONALES Y DESCENTRALIZACION
EDUCATIVA LAS SIGUIENTES FUNCIONES:

(...)

Vill. ATENDER Y RESOLVER CONJUNTAMENTE CON LOS
RESPONSABLES DE LAS DELEGACIONES DE SERVICIOS
REGIONALES LOS PROBLEMAS DE CARACTER
ADMINISTRATIVO Y EDUCATIVO.

(...)

XVI. OPERAR EN EL AMBITO DE SU COMPETENCIA
TERRITORIAL CONFORME A LAS FACULTADES
DELEGADAS: CONTRATACION, REGISTRO, CONTROL Y
TRAMITE DE INCIDENCIAS DE PERSONAL, PAGOS Y
DEMAS TRAMITES ADMINISTRATIVOS DE RECURSOS
HUMANOS (...)’
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L) Coordinacién General de Personal y Relaciones Laborales
del Instituto Estatal de Educacién Publica de Oaxaca:

- Articulo 55 del Reglamento Interno del Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca:

‘ARTICULO 55. CORRESPONDE A LA COORDINACION
GENERAL DE PERSONAL Y RELACIONES LABORALES LAS
SIGUIENTES FUNCIONES:

(..)
I. APLICAR NORMAS, POLITICAS, PROCEDIMIENTOS QUE

REGULEN LAS ACTIVIDADES DE ADMINISTRACION,
DESARROLLO, CONTRATACIONES 'Y PAGO DE
PERSONAL DEL SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL.

(...
XII. INTERVENIR EN EL DESARROLLO Y ADMINISTRACION
DE LAS RELACIONES LABORALES (...)’

M) Supervisor de la Escuela Secundaria Técnica 169, en San
Pablo Etla, Oaxaca:

- Articulo 3 de la Ley General del Servicio Profesional Docente:
‘Articulo 3. Son sujetos del Servicio que regula esta Ley los
docentes, el personal con funciones de direccion Yy
supervision en la Federacion, los estados, el Distrito Federal
y municipios, asi como los asesores técnico pedagdgicos, en la
Educacién Basica y Media Superior que imparta el Estado.”

De las disposiciones citadas se desprende que es facultad
del Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, a través
de sus respectivos érganos, vigilar y verificar la aplicacion de la
normatividad educativa en los niveles a su cargo, lo cual incluye

la administracion de las relaciones laborales con su personal.

En relacién con lo anterior, es importante tomar en cuenta
que el articulo 2° del Reglamento Interno del Instituto Estatal de
Educacion Publica (vigente al momento de que se suscitaron
los hechos que motivaron el presente juicio de amparo)
establece que dicho instituto tiene la naturaleza de un
organismo publico descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio y a su cargo esta la prestacion del servicio
educativo conforme a lo establecido en la Constitucién Federal,
la Ley General de Educacion, asi como otras leyes, tratados

internacionales, acuerdos y reglamentos en materia educativa.

En ese sentido, resulta necesario atender a lo dispuesto

en la Ley General de Educacioén, la Ley Estatal de Educacion
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Publica del Estado de Oaxaca y la Ley General del Servicio
Profesional Docente a efecto de poder determinar si dicho
instituto es competente para aplicar lo dispuesto en el articulo

76 del ultimo ordenamiento citado.

Asi, los articulos 1°y 11 de la Ley General de Educacion

disponen:

“lo.- Esta Ley regula la educacion que imparten el Estado -
Federacion, entidades federativas y municipios-, sus
organismos descentralizados y los particulares con autorizacion
o0 con reconocimiento de validez oficial de estudios. Es de
observancia general en toda la Republica y las disposiciones
que contiene son de orden publico e interés social.

(..)

“11.- La aplicacion y la vigilancia del cumplimiento de esta Ley
corresponden a las autoridades educativas de la Federacion,
de las entidades federativas y de los municipios, en los
términos que la propia Ley establece.

(..

“13.- Corresponden de manera exclusiva a las autoridades
educativas locales, en sus respectivas competencias, las
atribuciones siguientes:

l.- Prestar los servicios de educacidén inicial, basica -
incluyendo la indigena-, especial, asi como la normal y demas
para la formacion de maestros; (...)”

Por su parte, la Ley Estatal de Educacion Publica de

Oaxaca establece, en lo que interesa:

“1.- Esta Ley tiene por objeto regular la prestacion de los
servicios educativos que impartan:

.- El Estado, a través del INSTITUTO ESTATAL DE
EDUCACION PUBLICA DE OAXACA, sus Municipios,
organismos descentralizados y desconcentrados;

(..)

“3.- El Estado tiene obligacibn de proporcionar a Ssus
habitantes, educaciéon basica, de promover y atender los
demas tipos y modalidades educativos con apego a los
articulos 3° y 4° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 150 de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, respetando y favoreciendo el
desarrollo de los oaxaquerios y de los pueblos indigenas de la
Entidad.
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(..)

“12.- Son autoridades en materia educativa en el Estado:
l.- El Titular del Poder Ejecutivo Estatal.

Il.- El Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, a
través de su Junta Directiva y del Director General.

(..)

“18.- Las atribuciones y funciones especificas del Instituto
Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, como entidad
administrativa se establecera en su reglamento interno.”

Asimismo, la Ley General del Servicio Profesional

Docente dispone:

“1. La presente Ley es reglamentaria de la fraccion Il del
articulo 3o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, rige el Servicio Profesional Docente y establece los
criterios, los términos y condiciones para el Ingreso, la
Promocién, el Reconocimiento y la Permanencia en el Servicio.

Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico e
interés social, y de observancia general y obligatoria en los
Estados Unidos Mexicanos.

El marco normativo aplicable en las entidades federativas se
ajustara a las previsiones de esta Ley. Los servicios de
Educacién Basica y Media Superior que, en su caso, impartan
los ayuntamientos se sujetaran a la presente Ley. Las
autoridades educativas locales deberan realizar las acciones
de coordinacion necesarias con los ayuntamientos.

La presente Ley no sera aplicable a las universidades y demas
instituciones a que se refiere la fraccion VIl del articulo 3o. de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
Consejo Nacional de Fomento Educativo y organismos que
presten servicios equivalentes en las entidades federativas, ni a
los institutos de educacion para adultos, nacional y estatales.

“2. Esta Ley tiene por objeto:

I. Regular el Servicio Profesional Docente en la Educacion
Basica y Media Superior;

Il. Establecer los perfiles, parametros e indicadores del Servicio
Profesional Docente;

Ill. Regular los derechos y obligaciones derivados del Servicio
Profesional Docente, y
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IV. Asegurar la transparencia y rendicion de cuentas en el
Servicio Profesional Docente.

(..)

Articulo 4. Para los efectos de la presente Ley se entendera
por:

(..)

Ill. Autoridades Educativas: A la Secretaria de Educacion
Puablica de la Administracion Publica Federal y a las
correspondientes en los estados, el Distrito Federal y
municipios;

IV. Autoridad Educativa Local: Al ejecutivo de cada uno de los
estados de la Federacion y del Distrito Federal, asi como a las
entidades que, en su caso, establezcan para la prestacion
del servicio publico educativo;

(..)

VI. Educacion Basica: A la que comprende los niveles de
preescolar, primaria y secundaria en todas sus modalidades,
incluyendo la educacion indigena, la especial y la que se
imparte en los centros de educacion basica para adultos;

(...)

XIX. Organismo Descentralizado: A la entidad paraestatal,
federal o local, con personalidad juridica y patrimonio propio
que imparta Educacion Media Superior;

(...)

XXIV. Personal con Funciones de Supervision: A la autoridad
que, en el ambito de las escuelas bajo su responsabilidad,
vigila el cumplimiento de las disposiciones normativas y
técnicas aplicables; apoya y asesora a las escuelas para
facilitar y promover la calidad de la educacion; favorece la
comunicacion entre escuelas, padres de familia y comunidades,
y realiza las demas funciones que sean necesarias para la
debida operacion de las escuelas, el buen desemperio y el
cumplimiento de los fines de la educacion.

Este personal comprende, en la Educacion Basica, a
supervisores, inspectores, jefes de zona o de sector de
inspeccion, jefes de ensenanza o cualquier otro cargo analogo,
y a quienes con distintas denominaciones ejercen funciones
equivalentes en la Educacion Media Superior;

XXV. Personal Docente: Al profesional en la Educacion
Basica y Media Superior que asume ante el Estado y la
sociedad la responsabilidad del aprendizaje de Ilos
alumnos en la Escuela y, en consecuencia, es responsable
del proceso de ensefianza aprendizaje, promotor, coordinador,
facilitador, investigador y agente directo del proceso educativo;

XXVI. Personal Docente con Funciones de Asesoria Técnica
Pedagogica: Al docente que en la Educacion Basica y Media
Superior cumple con los requisitos establecidos en la presente
Ley y tiene la responsabilidad de brindar a otros docentes la
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asesoria sefialada y constituirse en un agente de mejora de la
calidad de la educacion para las escuelas a partir de las
funciones de naturaleza técnico pedagdgica que la Autoridad
Educativa o el Organismo Descentralizado le asigna. Este
personal comprende, en la Educacion Media Superior, a
quienes con distintas denominaciones ejercen funciones
equivalentes;

(...

“8. En el ambito de la Educacion Basica corresponden a las
Autoridades Educativas Locales las atribuciones
siguientes:

(..)

XVI. Emitir los actos juridicos que crean, declaran, modifican o
extinguen derechos y obligaciones de conformidad con lo
previsto en esta Ley;

(..)

“75. Cuando la Autoridad Educativa o el Organismo
Descentralizado considere que existen causas justificadas que
ameriten la imposicion de sanciones, lo hara del conocimiento
del probable infractor para que, dentro de un plazo de diez dias
habiles, manifieste lo que a su derecho convenga y proporcione
los documentos y demas elementos de prueba que considere
pertinentes.

La Autoridad Educativa o el Organismo Descentralizado dictara
resolucion en un plazo-maximo de diez dias habiles con base
en los datos aportados por el probable infractor y demas
constancias que obren en el expediente respectivo.

“76. Con el propdsito de asegurar la continuidad en el servicio
educativo, el servidor publico del sistema educativo nacional, el
Personal Docente y el Personal con Funciones de Direccion o
de Supervision en la Educacion Basica y Media Superior que
incumpla con la asistencia a sus labores por mas de tres
dias consecutivos o discontinuos, en un periodo de treinta
dias naturales, sin causa justificada sera separado del
servicio sin responsabilidad para la Autoridad Educativa o
para el Organismo Descentralizado, y sin necesidad de que
exista resolucion previa del Tribunal Federal de
Conciliacion y Arbitraje o sus equivalentes en las
entidades federativas, aplicando para ello el procedimiento
previsto en el articulo 75 de esta Ley.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho del interesado de
impugnar la resolucion respectiva ante las instancias
jurisdiccionales que correspondan.”

De los preceptos legales citados se desprende que el
sistema de imparticién de educaciéon esta estructurado a partir
de la distribucibn competencial entre Federacion, entidades

federativas y municipios.
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En materia de educacién basica y, especificamente en
cuanto al Estado de Oaxaca, la imparticion del servicio
educativo es responsabilidad, entre otros, del Instituto Estatal
de Educacion Publica de Oaxaca, el cual es autoridad educativa
y, conforme a su propio reglamento, es la entidad creada

expresamente para la prestacion de ese servicio publico.

Adicionalmente, es el encargado de administrar las
relaciones laborales con su personal de conformidad con el

reglamento interno que lo rige.

En materia del Servicio Profesional Docente, de la ley
relativa se desprende que la educacidon secundaria pertenece a
la categoria de educacion basica, ramo respecto del cual el
ordenamiento en cuestion otorga expresamente la facultad a las
autoridades educativas locales para emitir los actos que
eventualmente puedan extinguir derechos y obligaciones de

conformidad con lo previsto en ese cuerpo normativo.

De manera que validamente puede considerarse que
dicho instituto esta facultado para emitir los actos juridicos
correspondientes a través de los cuales puede determinar la
separacion en el servicio al personal docente que incurriera en
el supuesto previsto en el articulo 76 cuya falta de aplicacion

reclaman las quejosas.

Asi, relacionando los articulos 2°, 6, fraccién VIII, fraccion
[, 9, fraccion lll, 14, fraccion 1ll, 16, fraccion Xll, 31, fraccion VI,
51, fraccion XVI, 85, fraccion |, 56, fraccion Ill, del citado
reglamento interno del Instituto Estatal de Educacion Publica de
Oaxaca, con lo dispuesto en los articulos 4, fracciones IV y VI,
8, fraccion XVI, 75 y 76 de la Ley General del Servicio

Profesional Docente, este juzgador estima que corresponde al
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referido instituto, en tanto encargado de la imparticion del
servicio educativo en el Estado de Oaxaca y autoridad en la
materia, la emision de los actos que extingan derechos vy
obligaciones en términos del ultimo ordenamiento citado, lo que
incluye las cuestiones administrativas que pueden surgir, como
podria ser la determinacion de separar de su cargo al personal
educativo con motivo de haber tenido faltas injustificadas en un

periodo determinado.

Por lo que en principio la omisidon que reclama la
promovente es atribuible y, por ende, exigible, al Instituto
Estatal de Educacién Publica de Oaxaca y a los 6rganos que lo

integran, en sus respectivos ambitos de atribucion.

Ahora bien, en el caso concreto, la Junta Directiva (foja
198), el Director General (foja 201), la Secretaria Particular
de la Direccion General (foja 326), la Direccion de Servicios
Regionales (foja 426) y la Unidad Administrativa de
Educacién Secundaria (foja 481 a 482), al rendir sus informes
justificados, se limitaron a negar la existencia de la omisién que
les fue atribuida y, adicionalmente, realizaron manifestaciones
en el sentido de que el organo competente para aplicar lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley General del Servicio
Profesional Docente —era uno diverso (Jefatura del
Departamento de Escuelas Secundarias Técnicas) o que se

debia tomar en cuenta la extincidon de esta ultima autoridad.

No obstante, aun cuando dichas autoridades tenian la
carga de la prueba de desvirtuar la omision que les fue
atribuida, en ningun momento acreditaron haber realizado el
hecho positivo que la quejosa les exige, esto es, separar del
servicio a todos y cada uno de los maestros de la *******

khkkkkkhkk kkkkkkk  kkkk  kk k%% hkkkk  kkkkk  kdkkdkikk q ue
’

hayan incumplido con la asistencia a sus labores por mas de
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tres dias consecutivos, en un periodo de treinta dias naturales,
sin causa justificada, tal como lo establece el articulo 76 de la

Ley General del Servicio Profesional Docente.

Por ende, debe tenerse por cierta la omision reclamada

respecto de las autoridades en cuestion.

De igual forma, debe tenerse por cierta dicha omision
respecto de la Secretaria Técnica de la Direccion General,
Subjefatura Administrativa de Departamento de Educacién
Secundaria Técnica, Coordinacion General de Personal y
Relaciones Laborales, todos del Instituto Estatal de Educacién
Publica de Oaxaca, asi como FFFsskiaks s sk ik
ik ik Kk ik ik Kk KRR Vo 1
al haber sido omisas en rendir su informe justificado, no
obstante que fueron debidamente emplazadas al presente juicio
de amparo, como se advierte de las constancias de las
actuaciones que lo integran (fojas 145 a 148), opera la
presuncion de certeza prevista en el articulo 117 de la Ley de
Amparo; maxime que no existe prueba en contrario que

desvirtue la omision que también se les atribuye.

Sin que pase inadvertido que, en efecto, el veinte de julio
de dos mil quince se publicé en el Periédico Oficial del Estado
de Oaxaca el Decreto por el cual se reforma el diverso Decreto
numero 2, publicado el veintitrés de mayo de mil novecientos
noventa y dos, por medio del cual se creo el Instituto Estatal de
Educacién Publica de Oaxaca, el cual entré en vigor al dia de
su publicacion, y que de sus disposiciones se desprende que
dicho instituto actualmente tiene una organizacién interna

distinta.

Sin embargo, ello no es obstaculo para considerar

existente la omisién atribuida a las autoridades responsables
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dependientes del referido instituto, en virtud de que la aplicacion
del articulo 76 de la Ley General del Servicio Profesional
Docente actualmente y de forma expresa se encuentra
conferida a la Junta Directiva de dicho organismo, como se
desprende del articulo- 10 del mencionado decreto, el cual

dispone:

“10.- La Junta Directiva tiene, ademas de las atribuciones
indelegables previstas en el articulo 12 de la Ley de Entidades
Paraestatales del Estado de Oaxaca, las siguientes:

(...

XXI. Aplicar, a través de la autoridad que para tal efecto
designe, lo previsto en los articulos 75 y 76 de la Ley
General del Servicio Profesional Docente;”

De tal manera que en el hipotético caso de que se
concediera el amparo a la promovente, serian dicha autoridad y
la que para tal efectos se designe, las facultadas para aplicar lo
dispuesto en el articulo 76 de la ley citada, en sustitucion de las
autoridades que se hayan extinguido con motivo de la entrada

en vigor del decreto citado.

Por lo tanto, este juzgador considera existente la omision
de separar del servicio a todos y cada uno de los maestros
de g *r#rres sk (kiR bk %k Rkl Rkik
Freksxen aplicacion del articulo 76 de la Ley General del
Servicio Profesional Docente, por inasistencia a sus labores por
mas de tres dias consecutivos (dentro del periodo comprendido
del uno al quince de junio de dos mil quince), en un periodo de
treinta dias naturales, sin causa justificada respecto de todas
las autoridades dependientes del Instituto Estatal de
Educacién Publica de Oaxaca, en sus respectivos ambitos

de atribuciones.

QUINTO. Desestimacion de causas de improcedencia.
Previamente al estudio de constitucionalidad del acto

reclamado, procede el analisis de las causas de improcedencia,
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toda vez que son de estudio oficioso y preferente a cualquier
otra cuestién planteada, conforme a lo dispuesto en el articulo

62 de la Ley de Amparo.

En el caso concreto, la Secretaria Particular de la
Direccion General del Instituto Estatal de Educacién
Publica del Estado de Oaxaca, al rendir su informe justificado
(fojas 326 a 328) manifestd que se actualiza la causa de
improcedencia prevista en el articulo 61, fraccion XXIIl, en
relacion con el articulo 5, fraccién Il, ambos de la Ley de
Amparo, en virtud de que no puede ser considerada como
autoridad para efectos del juicio de amparo, toda vez que lo que
se reclama deriva de una relacion de coordinacion entre el

citado instituto y sus trabajadores.

Debe desestimarse dicha causal de improcedencia.

Para justificar lo anterior, resulta conveniente atender al
contenido de los articulos 61, fraccion XXIII, 1°, fraccion |, y 5°,
fraccion Il, todos de la Ley de Amparo, en los cuales se

establece lo siguiente:

“61. El juicio de amparo es improcedente:

(...

XXIIl. En los demas casos en que la improcedencia resulte
de alguna disposicion de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, o de esta Ley”.

“1o. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda
controversia que se suscite:

I. Por normas generales, actos u omisiones de autoridad
que violen los derechos humanos reconocidos y las
garantias otorgadas para su proteccion por la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte’.

“50. Son partes en el juicio de amparo:
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(...

Il. La autoridad responsable, teniendo tal caracter, con
independencia de su naturaleza formal, la que dicta,
ordena, ejecuta o ftrata de ejecutar el acto que crea,
modifica o extingue situaciones juridicas en forma unilateral
y obligatoria; u _omita el acto que de realizarse creatria,
modificaria o extinquiria dichas situaciones juridicas.

Para los efectos de esta Ley, los particulares tendran la
calidad de autoridad responsable cuando realicen actos
equivalentes a los de autoridad, que afecten derechos en
los términos de esta fraccion, y cuyas funciones estén
determinadas por una norma general’.

En el articulo 61 de la Ley de Amparo se establecen causas
de improcedencia expresas, es decir, en él se sefalan
supuestos especificos en los cuales resulta improcedente el
juicio de amparo; sin embargo, en su fraccion XXIIl, se prevé la
posibilidad de que la improcedencia del juicio derive de alguna

otra disposicion, ya sea de la Constitucion o de la misma ley.

Con dicha fraccion, se permite que el juzgador desarrolle un
proceso intelectivo de argumentacion a partir del cual pueda
concluir que el juicio de amparo resulta improcedente a pesar
de no ubicarse en ninguno de los supuestos senalados en las

otras veintidos fracciones del articulo 61 de la Ley de Amparo.

Por su parte, el articulo 1° de la Ley de Amparo establece
que el amparo tiene por objeto resolver toda controversia que
se suscite por normas generales, actos u omisiones de
“autoridad” que violen los derechos humanos de Ilos
gobernados. En ese sentido, el articulo 5° de dicha ley
establece que debe considerarse autoridad responsable aquella
que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto que crea,
modifica o extingue situaciones juridicas en forma unilateral y
obligatoria;, u omita el acto que de realizarse crearia,

modificaria o extinguiria dichas situaciones juridicas.
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Al respecto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido que por autoridad
responsable debe considerarse a aquellos entes que con
fundamento en una norma legal, emiten actos unilaterales a
través de los cuales crean, modifican o extinguen situaciones
juridicas que afectan la esfera 'legal de los gobernados, sin
necesidad de acudir a los 6rganos judiciales ni tomar en
consideracion el consenso de la voluntad del afectado, por lo
cual, debe analizarse en cada caso si la autoridad sefialada
como responsable tiene la facultad para tomar de forma
unilateral decisiones o emitir resoluciones que sean obligatorias

y afecten la esfera juridica del gobernado.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis P. XXVII/97
sustentada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. LO SON AQUELLOS
FUNCIONARIOS DE ORGANISMOS PUBLICOS QUE CON
FUNDAMENTO EN LA LEY EMITEN ACTOS UNILATERALES
POR LOS QUE CREAN, MODIFICAN O EXTINGUEN
SITUACIONES JURIDICAS QUE AFECTAN LA ESFERA
LEGAL DEL GOBERNADO.’.”

De manera que relacionando los preceptos citados con
dicha jurisprudencia, resulta valido sostener que el juicio de
amparo sera improcedente cuando los actos reclamados
no son emitidos por un ente que actiue en un grado de
imperio sobre el gobernado, con facultades de coercién y
en un grado de supra a subordinacion para con el propio

gobernado, es decir, como autoridad.

7 Visible en la pagina 118, del Tomo V, de la Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacién, correspondiente a febrero de 1997.
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Ahora bien, es pertinente sefalar cuales son los tipos de
relaciones juridicas que se pueden suscitar entre 6rganos del
Estado y particulares; a saber: de supra a subordinacion,

subordinacion y coordinacion.

Las relaciones de supra a subordinacién son las que se
entablan entre gobernantes y gobernados, por actuar los
primeros en un plano superior a los segundos en beneficio del
orden publico y del interés social. Este tipo de relaciones se
caracterizan por la imperatividad, la coercitividad y Ila
unilateralidad, lo cual supone la posibilidad legal de que la
propia autoridad, u otras facultadas para ello, venzan cualquier
tipo de resistencia que pueda presentar el cumplimiento

voluntario de los actos de autoridad correspondientes.

Por su parte, las relaciones de supraordinacion son las
que se establecen entre los 6rganos del propio Estado, en las
que éstos actuan en un plano de igualdad superior, por encima

de los particulares.

En cambio, las relaciones de coordinacion son las

entabladas entre sujetos que actuan en un plano de

igualdad y bilateralidad.

Expuesto lo anterior, es necesario hacer hincapié en que,
para atribuir el caracter de “autoridad” para efectos del juicio de
amparo a una determinada entidad, debe atenderse a las
relaciones juridicas entre el gobernado y la autoridad, es decir,
que exista una relacion de supra a subordinacion, que tiene
como presupuesto que el promovente tenga el caracter de
gobernado y el ente publico sefialado como autoridad
responsable actue en un plano superior, para lo cual, debe

reunir como notas distintivas las siguientes:
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1. La existencia de un ente de hecho o de derecho que
establezca una relacion de supra a subordinaciéon con un

particular;

2. Que esa relacion tenga su nacimiento en una norma
general, lo que dota al ente de una facultad administrativa,
Cuyo ejercicio es irrenunciable, al ser de naturaleza publica la

fuente de esa potestad;

3. Que con motivo de esa relacion emita actos
unilaterales a través de los cuales cree, modifique o extinga
por si o ante si situaciones juridicas que afecten la esfera
legal del particular, u omita el acto que de realizarse crearia,

modificaria o extinguiria dichas situaciones juridicas; y

4. Que para emitir dichos actos no requiera de acudir a
los érganos judiciales, ni precise del consenso de la

voluntad del afectado.

Resulta aplicable, en lo conducente, la jurisprudencia
2a./J. 164/2011 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “AUTORIDAD PARA
LOS EFECTOS DEL JUICIO DE AMPARO. NOTAS
DISTINTIVAS.?”

En ese sentido, para determinar si el juicio de amparo
indirecto es procedente contra determinados actos u omisiones,
resultara necesario tomar en cuenta si el ente al que se le
atribuyen tiene o no el caracter de autoridad para efectos del

juicio de amparo.

En el caso concreto, la autoridad a la que se reclama la

omisién de actuar conforme a lo dispuesto en el articulo 76 de

8 Publicada en la pagina 1089, del Tomo XXXIV, de la Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacién, correspondiente a septiembre de 2011.
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la Ley General del Servicio Profesional Docente es la Secretaria
Particular de la Direccion General del Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca, dérgano que actua en una
relacion de supra a subordinacion respecto de la parte quejosa,
YA QUE tantp **kkkkk kkmks kkkkkekkkk Rk como g

estudiante  *****x  wexskkk ek xxkxkekk nS raclaman |a

aplicacion de dicho precepto en su caracter de trabajadores del
instituto en comento, sino.como personas interesadas en la
vigilancia, cumplimiento 'y aplicacion de disposiciones
administrativas previstas en la Ley General del Servicio

Profesional Docente.

Esto es, la referida asociaciéon, como persona moral cuyo
objeto social es la proteccion de los derechos humanos,
especificamente el derecho a la educacién y la adecuada
prestacion de los servicios publicos educativos, y la estudiante
mencionada comparecen en su calidad de gobernados
interesados en el debido cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el ordenamiento citado; de ahi que no se esté en

un supuesto de relaciones de coordinacion entre particulares.

Aunado a lo anterior, dicha relacion tiene su nacimiento
en disposiciones generales, ya que interpretando de forma
sistematica los articulos 12, fraccién Il, y 18 de la Ley Estatal de
Educaciéon Publica; asi como 9° del Reglamento Interno del
Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca, se desprende
que la Secretaria Particular de la Direcciéon General de dicho
instituto, en su respectivo ambito de atribuciones, puede omitir

el acto que de realizarse crearia, modificaria o extinguiria

9 “9, CORRESPONDE A LAS SECRETARIAS PARTICULAR Y TECNICA, ASI COMO A LA
INSTANCIA DE SEGUIMIENTO DE ACUERDOS Y DISPOSICIONES DE LA JUNTA DIRECTIVA'Y
DIRECCION GENERAL.

I. AUXILIAR AL DIRECTOR GENERAL EN.EL EJERCICIO DE SUS FACULTADES.

Il. COORDINAR LAS LABORES DE LAS UNIDADES ADMINISTRATIVAS CON LA DIRECCION
GENERAL Y LOS ORGANOS DE CONSULTA.

lll. RECIBIR, DAR TRAMITE Y SEGUIMIENTO A TODOS LOS ASUNTOS QUE SEAN
COMPETENCIA DEL IEEPO.”
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una determinada situacién juridica, como podria ser la
separacion del servicio a los maestros de la escuela secundaria
que refiere la parte quejosa, en términos del articulo 76 de la

Ley General del Servicio Profesional Docente.

Aunado a que la aplicacion de dicho precepto no requiere
de la participacion de organos judiciales ni de la voluntad del
personal docente que pueda verse afectado, con tal de que se
cumplan con las condiciones para su actualizacion, a saber,
tres inasistencias a labores por mas de tres dias consecutivos

en un periodo de treinta dias naturales, sin causa justificada.

Por lo tanto, resulta valido concluir que en el caso la
Secretaria Particular de la Direccion General del Instituto
Estatal de Educacién Publica de Oaxaca si tiene el caracter de
autoridad para efectos del juicio de amparo y, por ende, éste
resulta procedente; de ahi que deba desestimarse la causa de

improcedencia propuesta.

Al no existir otra causa de improcedencia que planteen las
partes y cuyo estudio esté pendiente, ni ninguna otra que este
juzgador advierta de oficio, se debe abordar el estudio de fondo
de los conceptos de violacion que la parte quejosa formuld en

su demanda de amparo.

SEXTO. Estudio de fondo. La parte quejosa plantea los

siguientes conceptos de violacion:

PRIMERO. La omision reclamada resulta violatoria de los
articulos 1°, 3° y 16 de la Constitucion Federal, toda vez que
impide la aplicacion del mecanismo de defensa que la Ley
General del Servicio Profesional Docente (articulo 76) prevé
contra el ausentismo laboral; en perjuicio de la supremacia de

la calidad de la educacion en su vertiente de continuidad en el
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servicio educativo.

SEGUNDO. La omision reclamada viola lo dispuesto en el
articulo 3° de la Constitucion Federal; 13 del Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; 13.1 del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales; 26.1 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, y Xll de la Declaracion Americana de los Derechos y

Deberes del Hombre.

Lo anterior, ya que la falta de aplicacion del articulo 76 de
la Ley General del Servicio Profesional Docente impide que se
cumpla con la continuidad en el desarrollo del servicio
educativo, a través de la idoneidad de los docentes, asi como la
calidad de la educacion, con base en el mejoramiento constante

en el aprendizaje de los estudiantes.

TERCERO. La omision reclamada viola lo dispuesto en el
articulo 4° constitucional; 3.1 de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, en relacion con el derecho a la educacion
establecido en el articulo 3° de la Constitucion Federal; 13.1 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales; 13.1 del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; 26.1 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y Xll de la Declaracion

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Ello, toda vez que se la inaplicacion del articulo 76 de la
Ley General del Servicio Profesional Docente se traduce en una
violacion del deber general de atender el interés superior del
menor, que incluye un nucleo de derechos entre los que se

encuentra el relativo a la educacién y a la vida digna.
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Maxime que las obligaciones constitucionales no son
potestativas para los 6rganos del Estado, sino que constituyen

verdaderos deberes inexcusables.

Los conceptos de violacién sintetizados, analizados en su
conjunto, en términos del articulo 76 de la Ley de Amparo, son

fundados.

Para justificar lo anterior, es necesario atender al marco
normativo constitucional y convencional que servira de
parametro de regularidad para analizar la omision que se

reclama en el presente juicio de amparo.

Apoya lo anterior la jurisprudencia 1a./J. 29/2015, de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
rubro: “DERECHOS HUMANOS RECONOCIDOS TANTO
POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, COMO EN LOS TRATADOS
INTERNACIONALES. PARA DETERMINAR SU CONTENIDO
Y ALCANCE DEBE ACUDIRSE A AMBAS FUENTES,
FAVORECIENDO A LAS PERSONAS LA PROTECCION MAS
AMPLIA."0

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

“1o.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta
Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

(..)

10 pyblicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 17, abril de 2015,
pagina 240, registro 1US: 2008935.
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Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”

“30.- Toda persona tiene derecho a recibir educacion. El
Estado -Federacion, Estados, Ciudad de Meéxico y
Municipios-, impartira educacidon preescolar, primaria,
secundaria y media superior. La educaciéon preescolar,
primaria y secundaria conforman la educacion basica; ésta
y la media superior seran obligatorias.

La educacion que imparta el Estado tendera a desarrollar
armonicamente, todas las facultades del ser humano y
fomentara en él, a la vez, el amor a la Patria, el respeto a los
derechos humanos y la conciencia de la solidaridad
internacional, en la independencia y en la justicia.

El Estado garantizara la calidad en la educacion obligatoria
de manera que los materiales y métodos educativos, la
organizacion escolar, la infraestructura educativa y la
idoneidad de los docentes y los directivos garanticen el
maximo logro de aprendizaje de los educandos.

I. Garantizada por el articulo 24 la libertad de creencias, dicha
educacion sera laica y, por tanto, se mantendra por completo
ajena a cualquier doctrina religiosa;

Il. El criterio que orientara a esa educacion se basara en los
resultados del progreso cientifico, luchara contra la ignorancia y
sus efectos, las servidumbres, los fanatismos y los prejuicios.

Ademas:

a) Sera democratico, considerando a la democracia no
solamente como una estructura juridica y un régimen politico,
sino como un sistema de vida fundado en el constante
mejoramiento econdémico, social y cultural del pueblo;

b) Sera nacional, en cuanto -sin hostilidades ni exclusivismos -
atendera a la comprension de nuestros problemas, al
aprovechamiento de nuestros recursos, a la defensa de nuestra
independencia politica, al aseguramiento de nuestra
independencia economica y a la continuidad y acrecentamiento
de nuestra cultura;

c¢) Contribuira a la mejor convivencia humana, a fin de fortalecer
el aprecio y respeto por la diversidad cultural, la dignidad de la
persona, la integridad de la familia, la convicciéon del interés
general de la sociedad, los ideales de fraternidad e igualdad de
derechos de todos, evitando los privilegios de razas, de
religion, de grupos, de sexos o de individuos, y

d) Sera de calidad, con base en el mejoramiento constante
y el maximo logro académico de los educandos;
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Ill. Para dar pleno cumplimiento a lo dispuesto en el segundo
parrafo de la fraccion Il, el Ejecutivo Federal determinara los
planes y programas de estudio de la educacion preescolar,
primaria, secundaria y normal para toda la Republica. Para
tales efectos, el Ejecutivo Federal considerara la opinién de los
gobiernos de las entidades federativas, asi como de los
diversos sectores sociales involucrados en la educacion, los
maestros y los padres de familia en los términos que la ley
senale. Adicionalmente, el ingreso al servicio docente y la
promocion a cargos con funciones de direccion o de
supervision en la educacion basica y media superior que
imparta el Estado, se llevaran a cabo mediante concursos de
oposicion que garanticen la idoneidad de los conocimientos y
capacidades que correspondan. La ley reglamentaria fijara los
criterios, los términos y condiciones de la evaluacion obligatoria
para el ingreso, la promocion, el reconocimiento y la
permanencia en el servicio profesional con pleno respeto a los
derechos constitucionales de los trabajadores de la educacion.
Seran nulos todos los ingresos y promociones que no sean
otorgados conforme a la ley. Lo dispuesto en este parrafo no
sera aplicable a las instituciones a las que se refiere la fraccion
VIl de este articulo;

IV. Toda la educacion que el Estado imparta sera gratuita;

V. Ademas de impartir la educacion preescolar, primaria,
secundaria y media superior, sefialadas en el primer parrafo, el
Estado promovera y atendera todos los tipos y modalidades
educativos -incluyendo la educacion inicial y a la educacion
superior- necesarios para el desarrollo de la nacion, apoyara la
investigacion cientifica y tecnoldgica, y alentara el
fortalecimiento y difusion de nuestra cultura;

VI. Los patrticulares podran impartir educacion en todos sus
tipos y modalidades. En los términos que establezca la ley, el
Estado otorgara y retirara el reconocimiento de validez oficial a
los estudios que se realicen en planteles particulares. En el
caso de la educacion preescolar, primaria, secundaria y normal,
los particulares deberan:

a) Impartir la educacion con apego a los mismos fines y
criterios que establecen el segundo parrafo y la fraccion Il, asi
como cumplir los planes y programas a que se refiere la
fraccion I, y

b) Obtener previamente, en cada caso, la autorizacion expresa
del poder publico, en los terminos que establezca la ley;

VIl. Las universidades y las demas instituciones de educacion
Superior a las que la ley otorgue autonomia, tendran la facultad
y la responsabilidad de gobernarse a si mismas; realizaran sus
fines de educar, investigar y difundir la cultura de acuerdo con
los principios de este articulo, respetando la libertad de catedra
e investigacion y de libre examen y discusion de las ideas;
determinaran sus planes y programas; fijaran los términos de
ingreso, promocion y permanencia de su personal académico, y
administraran su patrimonio. Las relaciones laborales, tanto del
personal académico como del administrativo, se normaran por
el apartado A del articulo 123 de esta Constitucion, en los

44



JUICIO DE AMPARO 1430/2015

términos y con las modalidades que establezca la Ley Federal
del Trabajo conforme a las caracteristicas propias de un trabajo
especial, de manera que concuerden con la autonomia, la
libertad de catedra e investigacion y los fines de las
instituciones a que esta fraccion se refiere;

VIIl. El Congreso de la Union, con el fin de unificar y coordinar
la educacion en toda la Republica, expedira las leyes
necesarias, destinadas a distribuir la funcion social educativa
entre la Federacion, las entidades federativas y los Municipios,
a fijar las aportaciones econdmicas correspondientes a ese
servicio publico y a senalar las sanciones aplicables a los
funcionarios que no cumplan o no hagan cumplir las
disposiciones relativas, lo mismo que a todos aquellos que
las infrinjan, y

IX. Para garantizar la prestacion de servicios educativos de
calidad, se crea el Sistema Nacional de Evaluacion Educativa.
La coordinacion de dicho sistema estara a cargo del Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion. EI Instituto
Nacional para la Evaluacion de la Educacion sera un
organismo publico auténomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio. Correspondera al Instituto evaluar la calidad,
el desempenio y resultados del sistema educativo nacional en la
educacion preescolar, primaria, secundaria y media superior.
Para ello debera:

a) Disenar y realizar las mediciones que correspondan a
componentes, procesos o resultados del sistema;

b) Expedir los lineamientos a los que se sujetaran las
autoridades educativas federal y locales para llevar a cabo las
funciones de evaluacion que les corresponden, y

¢) Generar y difundir informacion y, con base en ésta, emitir
directrices que sean relevantes para contribuir a las decisiones
tendientes a mejorar la calidad de la educacion y su equidad,
como factor esencial en la busqueda de la igualdad social.

La Junta de Gobierno sera el 6rgano de direccion del Instituto y
estara compuesta por cinco integrantes. El Ejecutivo Federal
sometera una terna a consideracion de la Camara de
Senadores, la cual, con previa comparecencia de las personas
propuestas, designara al integrante que deba cubrir la vacante.
La designacion se hara por el voto de las dos terceras partes
de los integrantes de la Camara de Senadores presentes o,
durante los recesos de esta, de la Comision Permanente,
dentro del improrrogable plazo de treinta dias. Si la Camara de
Senadores no resolviere dentro de dicho plazo, ocupara el
cargo de integrante de la Junta de Gobierno aquel que, dentro
de dicha terna, designe el Ejecutivo Federal.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad
de la terna propuesta, el Ejecutivo Federal sometera una
nueva, en los términos del parrafo anterior. Si esta segunda
terna fuera rechazada, ocupara el cargo la persona que dentro
de dicha terna designe el Ejecutivo Federal.

Los integrantes de la Junta de Gobierno deberan ser personas
con capacidad y experiencia en las materias de la competencia
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del Instituto y cumplir los requisitos que establezca la ley,
desempenaran su encargo por periodos de siete afios en forma
escalonada y podran ser reelectos por una sola ocasion. Los
integrantes no podran durar en su encargo mas de catorce
anos. En caso de falta absoluta de alguno de ellos, el sustituto
sera nombrado para concluir el periodo respectivo. Sélo podran
ser removidos por causa grave en los términos del Titulo IV de
esta Constitucion y no podran tener ningun otro empleo, cargo
0 comisién, con excepcion de aquéllos en que actuen en
representacion del |Instituto y de los no remunerados en
actividades docentes, cientificas, culturales o de beneficencia.

La Junta de Gobierno de manera colegiada nombrara a quien
la presida, con voto mayoritario de fres de sus integrantes
quien desempenara dicho cargo por el tiempo que establezca
la ley.

La ley establecera las reglas para la organizacion y
funcionamiento del Instituto, el cual regira sus actividades con
apego a los principios de independencia, transparencia,
objetividad, pertinencia, diversidad e inclusion.

La ley establecera los mecanismos y acciones necesarios que
permitan al Instituto y a las autoridades educativas federal y
locales una eficaz colaboracion y coordinacion para el mejor
cumplimiento de sus respectivas funciones.”

“4o.- (...)

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y
cumplira con el principio del interés superior de la nifez,
garantizando de manera plena sus derechos. Los nifios y las
nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacion, salud, educacion y sano esparcimiento para su
desarrollo integral. Este principio debera guiar el diserio,
ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas
dirigidas a la nifiez. (...)”

Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales

“13

1. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen el
derecho de toda persona a la educacion. Convienen en que la
educacion debe orientarse hacia el pleno desarrollo de la
personalidad humana y del sentido de su dignidad, y debe
fortalecer el respeto por los derechos humanos y las libertades
fundamentales. Conviene, asimismo, en que la educacion debe
capacitar a todas las personas para participar efectivamente en
una sociedad libre, favorecer la comprension, la tolerancia y la
amistad entre todas las naciones y entre todos los grupos
raciales étnicos o religiosos, y promover las actividades de las
Naciones Unidas en pro del mantenimiento de la paz.

2. Los Estados Partes en el presente Pacto reconocen que, con
objeto de lograr el pleno ejercicio de este derecho:
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(...)

e) Se debe proseguir activamente el desarrollo del sistema
escolar en todos los ciclos de la ensenanza, implantar un
sistema adecuado de becas, y mejorar continuamente las
condiciones materiales del cuerpo docente.

3. Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a
respetar la libertad de los padres y, en su caso, de los tutores
legales, de escoger para sus hijos o pupilos escuelas distintas
de las creadas por las autoridades publicas, siempre que
aquéllas satisfagan las normas minimas que el Estado
prescriba o apruebe en materia de ensefianza, y de hacer que
sus hijos o pupilos reciban la educacion religiosa o moral que
esté de acuerdo con sus propias  convicciones.

4. Nada de lo dispuesto en este articulo se interpretara como
una restriccion de la libertad de los particulares y entidades
para establecer y dirigir instituciones de ensefianza, a
condicion de que se respeten los principios enunciados en el
parrafo 1 y de que la educacion dada en esas instituciones se
ajuste a las normas minimas que prescriba el Estado.”

Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,

Sociales y Culturales

“13
Derecho a la educacion

1. Toda persona tiene derecho a la educacion. (...)”

Declaracion Universal de los Derechos Humanos

“26

(...)

2. La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la
personalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales;
favorecera la comprension, la tolerancia y la amistad entre
todas las naciones y todos los grupos étnicos o religiosos, y
promovera el desarrollo de las actividades de las Naciones
Unidas para el mantenimiento de la paz. (...)”

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del

Hombre

“Xll. Toda persona tiene derecho a la educacion, la que debe
estar inspirada en los principios de libertad, moralidad y
solidaridad humanas.
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Asimismo tiene el derecho de que, mediante esa educacion, se
le capacite para lograr una digna subsistencia, en
mejoramiento del nivel de vida y para ser util a la sociedad.

El derecho de educacion comprende el de igualdad de
oportunidades en todos los casos, de acuerdo con las dotes
naturales, los méritos y el deseo de aprovechar los recursos
que puedan proporcionar la comunidad y el Estado.

Toda persona tiene derecho a recibir gratuitamente la
educacion primaria, por lo menos.”

Convencion sobre los Derechos del Niho

‘3.

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen
las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los Organos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera
sera el interés superior del nifio. (...)”

Del articulo 1° de la Constitucion Federal, se desprende
que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias,
tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, de conformidad con los principios de

universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Uno de los derechos humanos que vinculan a las
autoridades en los términos mencionados es el derecho a la
educacion, el cual se encuentra previsto en el articulo 3°

constitucional.

Dicho precepto establece que todas las personas tienen
derecho a recibir educacion y que, para tal efecto, la
Federacion, las entidades federativas, la Ciudad de México y
los municipios deberan impartir, entre otras, la educacidn
secundaria, que tendra como ejes el desarrollo de las
facultades del ser humano, asi como el fomento al amor a la
Patria, el respeto a los derechos humanos y la conciencia de la

solidaridad internacional, en la independencia y la justicia.
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Asimismo, dicho articulo establece que el Estado debera
garantizar la calidad en la educacion obligatoria, la
infraestructura educativa y la idoneidad de los docentes y los
directivos, con el objeto de garantizar el maximo logro en el

aprendizaje de los educandos.

Ademas de ello, se prevé que el criterio que orientara la
educacion sera el basado en los resultados del progreso
cientifico, la lucha contra la ignorancia y sus efectos, las
servidumbres, fanatismos y prejuicios, y que también sera
democratico, nacional, tendiente a la mejor convivencia humana
y, de manera relevante para el presente asunto, sera de
calidad, con base en el mejoramiento constante y el maximo

logro académico de los estudiantes.

Para tal efecto, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos faculta al Congreso de la Union (articulo 73,
fraccion XXV) para regular los criterios, términos y condiciones
de la evaluacién obligatoria para el ingreso, la promocién, el
reconocimiento y la permanencia en el servicio profesional con
pleno respeto a los derechos constitucionales de los

trabajadores de la educacion.

La regulacion de dicho sistema normativo se encuentra en
la Ley General del Servicio Profesional Docente, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el once de septiembre de dos mil

trece.

Ahora bien, el derecho a la educacidon no sélo se
encuentra previsto a nivel constitucional, sino también en
diversos instrumentos internacionales, como los que fueron
citados con anterioridad y que hace valer la promovente, de los
que se advierte también el reconocimiento de toda persona a la

educacion, bajo un esquema orientado al pleno desarrollo de la
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personalidad humana, el sentido de su dignidad, que tienda al
fortalecimiento del respeto a los derechos humanos y las
libertades fundamentales, y que esté inspirada en los principios

de libertad, moralidad y solidaridad humanas.

De igual forma, se reconoce que con el objeto de lograr el
pleno ejercicio de ese derecho se proseguira activamente en el

desarrollo del sistema escolar.

En relacidn con lo expuesto hasta ahora, es importante
hacer hincapié en que el derecho a la educacion a nivel basico
validamente puede vincularse con el principio del interés
superior del menor, como principio que debe guiar el disefo,
ejecucion, seguimiento y evaluacion de las politicas publicas
dirigidas a la nifiez, a efecto de garantizar, entre otros, la plena

satisfaccion de su derecho a la educacion.

Dicho principio se encuentra previsto tanto a nivel
constitucional como convencional, 'y vincula a tribunales,
autoridades administrativas y 6rganos' legislativos a guardarle
una consideracion primordial en las medidas que conciernan a

las nifas y nifos.

Con la observacion de que ello se proyecta en tres
dimensiones: a) como un derecho sustantivo, en cuanto a que
el interés referido sea consideracién primordial y se tenga en
cuenta al sopesar distintos intereses respecto a una cuestidon
debatida; b) como principio juridico interpretativo fundamental v,
c) como norma de procedimiento que debera incluirse en el

proceso de decision."

11 Asi lo sostuvo la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis
aislada 1a. CCCLXXIX/2015, de rubro: “INTERES SUPERIOR DEL MENOR. DIMENSIONES
EN QUE SE PROYECTA LA APLICACION DE ESE PRINCIPIO.” Publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, Libro 25, diciembre de 2015, Tomo |, pagina 256,
registro 1US: 2010602.
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Continuando con el derecho a la educacién, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
el amparo en revision 323/2014, sostuvo que aquél debe
entenderse como una estructura juridica compleja, cuyas
obligaciones y derechos no recaen en un solo individuo, sino
que para lograr su pleno cumplimiento se requiere de la
intervencion de diversos actores, tanto del Estado como los
particulares, ya sea como sujetos obligados o titulares del
derecho, dependiendo de la relacién juridica de la que se esté
hablando.

Para arribar a dicha conclusion, el Alto Tribunal hizo
hincapié en que la importancia de la educacion como derecho
humano deriva de su consideracion como elemento principal en
la formacion de la personalidad de personas que integran una

sociedad en la cual se desarrollan.

Asimismo, sostuvo que la necesidad de fomentar la
educacion en la esfera de los derechos humanos se ha
destacado en |la Declaracion Universal de Derechos
Humanos', asi como en tratados y documentos
internacionales, en los cuales se ha establecido que Ia
educacion en la esfera de los derechos humanos esta
encaminada a crear una cultura universal de los derechos
humanos mediante Ila imparticibn de conocimientos vy
habilidades y la formacion de actitudes, la cual debera estar

orientada hacia lo siguiente:

= El fortalecimiento del respeto de los derechos humanos y

las libertades fundamentales;

» El desarrollo pleno de la personalidad humana y su

sentido de dignidad;

12 Naciones Unidas, Departamento de Informacidén Publica, Seccion de Desarrollo y
Derechos Humanos. (www.un.org)
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» La promocion de la comprension, la tolerancia, la igualdad
entre los géneros y la amistad entre todas las naciones,
las poblaciones indigenas y los grupos raciales,

nacionales, étnicos, religiosos y linguisticos;

» El fomento de la participacién efectiva de todos en una

sociedad libre;

= E| fortalecimiento de las actividades de las Naciones

Unidas para el mantenimiento de la paz.

Aunado a lo anterior, se precis6 que de la propia lectura
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
claramente se advertia que el derecho a la educacion, en tanto
derecho social, no sélo involucraba como unico responsable de
su efectividad al Estado mexicano, en tanto que implicaba una
diversidad de obligaciones positivas y negativas encaminadas a
garantizar ese derecho; obligaciones cuyo objeto se podia
traducir en no obstaculizar o impedir el acceso al goce de los
derechos; asimismo, en aquellas relativas a llevar a cabo
acciones para no permitir que terceros obstaculicen esos bienes
referentes a la proteccion del derecho, o incluso las de garantia
que aseguran que el titular del derecho acceda al bien cuando

no pueda hacerlo por si mismo.

De igual forma, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion precisé que en el derecho a la educacion
podian identificarse tanto prohibiciones —tal como impedir el
acceso a los servicios de educacion—, como conductas
positivas —tal como la construccion de centros educativos,
instalaciones sanitarias, docentes calificados, salarios
competitivos, entre otras—, las cuales podian atribuirse no solo

al Estado, sino también a los particulares.
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En cuanto a la imposicion de obligaciones, en la ejecutoria
en comento se reiteré que el Comité de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales, en su Observacion General numero 13,
respecto al derecho a la educacion, identifico los distintos
niveles de obligaciones de respeto, proteccion y garantia del
derecho a la educacion, relativas a su disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad, en cuanto a las

cuales se senala expresamente lo siguiente:

“[...] a) Disponibilidad. Debe haber instituciones y
programas de ensefianza en cantidad suficiente en el
ambito del Estado Parte. Las condiciones para que
funcionen dependen de numerosos factores, entre
otros, el contexto de desarrollo en el que actuan; por
ejemplo, las instituciones y los programas
probablemente necesiten edificios u otra proteccion
contra los elementos, instalaciones sanitarias para
ambos sexos, agua potable, docentes calificados con
salarios competitivos, materiales de ensefianza, etc.;
algunos necesitaran ademas bibliotecas, servicios de
informatica, tecnologia de la informacion, etc.

b) Accesibilidad. Las instituciones y los programas
de enserfianza han de ser accesibles a todos, sin
discriminacion, en el ambito del Estado Parte. La
accesibilidad consta de tres dimensiones que
coinciden parcialmente:

No discriminacion. La educacion debe ser accesible a
todos, especialmente a los grupos no vulnerables de
hecho y de derecho, sin discriminacion por ninguno
de los motivos prohibidos (véanse los parrafos 31 a
37 sobre la no discriminacion);

Accesibilidad material. La educacion ha de ser
asequible materialmente, ya sea por su localizacion
geografica de acceso razonable (por ejemplo, una
escuela vecinal) o por medio de la tecnologia
moderna (mediante el acceso a programas de
educacion a distancia);

Accesibilidad economica. La educacion ha de estar al
alcance de todos. Esta dimension de la accesibilidad
esta condicionada por las diferencias de redaccion del
parrafo 2 del articulo 13 respecto de la ensefianza
primaria, secundaria y superior: mientras que la
ensefianza primaria ha de ser gratuita para todos, se
pide a los Estados Partes que implanten
gradualmente la ensefianza secundaria y superior
gratuita.
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c) Aceptabilidad. La forma y el fondo de Ila
educacion, comprendidos los programas de estudio y
los métodos pedagdgicos, han de ser aceptables (por
ejemplo, pertinentes, adecuados culturalmente y de
buena calidad) para los estudiantes y, cuando
proceda, los padres; este punto esta supeditado a los
objetivos de la educacion mencionados en el parrafo
1 del articulo 13 y a las normas minimas que el
Estado apruebe en materia de ensefianza (véanse los
parrafos 3 y 4 del articulo 13).

d) Adaptabilidad. La educacion ha de tener la
flexibilidad necesaria para adaptarse a las
necesidades de sociedades y comunidades en
transformacién y responder a las necesidades de los
alumnos en contextos culturales y sociales variados.

Las anteriores consideraciones dieron lugar a las tesis
aisladas 1a. CLXVII/2015 y 1a. CLXIX/2015, de rubros:
“DERECHO A LA EDUCACION. ES UNA ESTRUCTURA
JURIDICA COMPLEJA QUE SE CONFORMA CON LAS
DIVERSAS OBLIGACIONES IMPUESTAS TANTO EN LA
CONSTITUCION, COMO EN LOS DIVERSOS
INSTRUMENTOS INTERNACIONALES.”?, y “DERECHO A LA
EDUCACION. SU EFECTIVIDAD ESTA GARANTIZADA POR
DIVERSAS OBLIGACIONES DE CARACTER POSITIVO Y

13 E| texto de dicha tesis es el siguiente: “El derecho a la educacidn es un derecho social y
colectivo el cual se entiende como una prerrogativa que tiene todo ser humano a recibir
la formacién, la instruccién, direccion o ensefianza necesarias para el desarrollo
armonico de todas sus capacidades cognoscitivas, intelectuales, fisicas y humanas; se
trata de un elemento principal en la formacion de la personalidad de cada individuo,
como parte integrante y elemental de la sociedad. Dicha prerrogativa esta contenida en
el articulo 30. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como en
los articulos 13.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales;
el 13.1 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; el articulo 26.1 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; y Xll de la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre. De estos ordenamientos se desprende que la efectividad de este
derecho se obtiene mediante el cumplimiento de una diversidad de obligaciones que
estdn a cargo de una multiplicidad de sujetos, tales como la capacitacion de las personas
para participar en una sociedad libre, que debe impartirse por las instituciones o el
Estado de forma gratuita y ajena a toda discriminaciéon, en cumplimiento a las
caracteristicas de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad. Todas estas
obligaciones estructuradas de manera armdnica, a partir de las obligaciones generales de
promocién, proteccidén, respeto y garantia que establece el articulo l1lo. de Ia
Constitucidon.” Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 18,
mayo de 2015, Tomo |, pagina 425, registro 1US: 2009184.

54



JUICIO DE AMPARO 1430/2015

NEGATIVO A CARGO DEL ESTADO Y DE LOS
PARTICULARES.”*

Expuesto lo anterior, en el caso concreto la parte quejosa
reclama la omision de separar del servicio a todos y cada
UNO de 10S Maestros de [a ** ++#x kxrkrikiix sk ki
e ek e ek wweke® - en aplicacion del articulo 76 de la
Ley General del Servicio Profesional Docente, por inasistencia a
sus labores por mas de tres dias consecutivos (dentro del
periodo comprendido del uno al quince de junio de dos mil
quince), en un periodo de treinta dias naturales, sin causa
justificada, y por haberse sumado al paro magisterial nacional y
estatal convocado por la Seccion XXII del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion, agrupada en la Coordinadora

Nacional de Trabajadores de la Educacion.

Al respecto, resulta importante tener en cuenta el

contenido del articulo 76 de la referida legislacion:

14 El texto de dicha tesis es el siguiente: “De los articulos 30. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 13, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; 13, numeral 1, del Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos ien materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; 26, numeral 1, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; y XlI, de
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, se advierte el
establecimiento de diversas obligaciones, tanto positivas como negativas, a cargo del
Estado y de los particulares, tendientes a respetar y garantizar el derecho humano a la
educacién en favor de todo ciudadano, como base de la sociedad a la que pertenece. Por
tanto, la efectividad del derecho indicado puede lograrse mediante el cumplimiento de
obligaciones de respeto, en las cuales se busca no obstaculizar o impedir el acceso al
goce de los derechos; igualmente, a través de conductas positivas, como las relativas a
llevar a cabo acciones para no permitir que terceros obstaculicen esos bienes referentes
a la proteccion del derecho, o incluso acciones de garantia, que aseguran que el titular
del derecho acceda al bien cuando no pueda hacerlo por si mismo. Asimismo, pueden
identificarse prohibiciones, como las relativas a no impedir el acceso a los servicios de
educacidn, al igual que conductas positivas relacionadas con la prestacion de servicios
educativos de manera gratuita, dentro de lo cual se incluye la construccién de centros
educativos, de instalaciones sanitarias, la participacién de docentes calificados y el pago
de salarios competitivos, entre otras. Ademas, si bien es cierto que los ordenamientos
disponen una puesta en practica gradual del derecho y reconocen las restricciones
debidas a las limitaciones de los recursos, también lo es que se imponen obligaciones
con efecto inmediato, como lo es la no discriminacidn, la relativa a mantener un sistema
transparente y eficaz para comprobar si la educacidn se orienta o no realmente a los
objetivos educativos, asi como la de establecer normas minimas que deben cumplir
todas las instituciones de ensefanza privada, entre otras.” Publicada en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 18, mayo de 2015, Tomo |, pagina 429, registro
IUS: 2009189.
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“76. Con el proposito de asegurar la continuidad en el servicio
educativo, el servidor publico del sistema educativo nacional, el
Personal Docente y el Personal con Funciones de Direccion o
de Supervision en la Educaciéon Basica y Media Superior que
incumpla con la asistencia a sus labores por mas de tres dias
consecutivos o discontinuos, en un periodo de treinta dias
naturales, sin causa justificada sera separado del servicio sin
responsabilidad para la Autoridad Educativa o para el
Organismo Descentralizado, y sin necesidad de que exista
resolucién previa del Tribunal Federal de Conciliacion y
Arbitraje o sus equivalentes en las entidades federativas,
aplicando para ello el procedimiento previsto en el articulo 75
de esta Ley.

Lo anterior, sin perjuicio del derecho del interesado de
impugnar la resolucion respectiva ante las instancias
jurisdiccionales que correspondan.

Dicho articulo establece como supuesto que cuando un
servidor publico del sistema educativo nacional, el Personal
Docente y el Personal con Funciones de Direccion o de
Supervision en la Educacion Basica (que incluye la secundaria
conforme al articulo 4 de la Ley General del Servicio Profesional
Docente) incumpla con sus labores de asistencia a sus labores
por mas de tres dias consecutivos 0 discontinuos, en un periodo
de treinta dias naturales, sin causa justificada, sera separado
del servicio sin responsabilidad para la autoridad educativa que
tenga a su cargo la prestacion del servicio de educacion

publica.

Lo anterior, con el propdsito de asegurar la continuidad en
el servicio educativo y sin necesidad de que exista resolucion
previa del Tribunal Federal de Conciliacién y Arbitraje, o su
equivalente en las entidades federativas, y con base en el

procedimiento que establece el articulo 75 de la citada ley.'®

15 “75. Cuando la Autoridad Educativa o el Organismo Descentralizado considere que
existen causas justificadas que ameriten la imposicion de sanciones, lo hard del
conocimiento del probable infractor para que, dentro de un plazo de diez dias habiles,
manifieste lo que a su derecho convenga y proporcione los documentos y demds
elementos de prueba que considere pertinentes.
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En ese sentido, la parte quejosa sostiene que las
autoridades responsables no han cumplido con sus
obligaciones constitucionales y convencionales en materia del
derecho a la educacion y el interés superior del menor, ya que
derivado de un paro magisterial nacional y estatal convocado
por la Seccion 22 del Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Educacion, agrupado en la Coordinadora Nacional de
Trabajadores de la Educacion, del periodo comprendido entre el
uno y dieciséis de junio de dos mil quince, se suspendieron las

Iabores educativas en Ia kkkkkkk hkkkkkkkkk thhkkkkk kkkkk

kkkkhkk kk kkk kkkkk hhkhk kkkkkk k% kkkkkk

Es decir, que los maestros de dicha escuela actualizaron
el supuesto previsto en el articulo 76 de la Ley General del
Servicio Profesional Docente, en virtud de que faltaron
consecutivamente los dias uno, dos, tres, cuatro, cinco, ocho,
nueve, diez, once, doce, quince y dieciseis de junio de dos mil
quince, sin que se haya aplicado la consecuencia que establece

esa disposicion.

Para acreditar que dicho paro magisterial tuvo lugar, la
parte quejosa exhibié como prueba la documental publica (que
forma parte de un tomo de pruebas integrado por separado), a
la cual se le otorga valor probatorio pleno en términos de lo
dispuesto en los articulos 129 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de
Amparo, consistente en la fe de hechos a través de la cual el
titular de la Notaria doscientos doce, ubicada en la Ciudad de
México, verifico el contenido de diversos documentos ubicados
en la pagina de internet de la Seccion 22 del referido sindicato,

de los cuales se desprende lo siguiente:

La Autoridad Educativa o el Organismo Descentralizado dictard resolucion en un plazo
mdximo de diez dias hdbiles con base en los datos aportados por el probable infractor y
demds constancias que obren en el expediente respectivo.”
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1. El veintisiete de mayo de dos mil quince, la Seccion 22
del Sindicato Nacional de los Trabajadores de la Educacion
convocO a los trabajadores de la educacion a participar en lo
que denominé “Estallamiento del paro magisterial nacional y
estatal, con la participacion masiva de la membresia del
MDTEQO, a partir del 01 de junio del ano 2015” con el objetivo de

exigir respuestas inmediatas a un pliego de demandas.

2. En la misma fecha y ‘con motivo de las tareas,
pronunciamientos y planes de accion emanados de la Asamblea
Estatal Permanente, se acordd el estallamiento de la
movilizacion nacional masiva el uno de junio de dos mil quince,
el cual incluyd un plan de accion que abarcé plantones, marchas

y mitines con motivo del paro magisterial.

3. El once de junio de dos mil quince y derivado de la
Asamblea Estatal Permanente celebrada en esa fecha, se

acordo, en el punto 58, lo siguiente:

“68. Acuerda cambiar la modalidad de movilizacién para reorganizar
nuestras fuerzas en esta fase de lucha, manteniendo el plantén
nacional y estatal de manera representativa con el 30% de la
membresia del MDTEQO en la Ciudad de México y el 30% rotativo
por regiones en la Ciudad de Oaxaca, regresando a nuestras
comunidades para cerrar el ciclo escolar en cumplimiento al
compromiso del magisterio con los padres de familia y la sociedad a
partir del dia miércoles 17 de junio de 2015 y anuncia que en caso
de no ser resueltas las demandas de este magisterio regresara de
manera masiva el primer dia del receso escolar.”

Ahora bien, como ya ha sido precisado la promovente
reclama, medularmente, que las autoridades responsables han
omitido ejercer sus atribuciones en términos del articulo 76 de

la Ley General del Servicio Profesional Docente.

En ese supuesto y, con fundamento en el articulo 82 del
Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicaciéon

supletoria a la Ley de Amparo, la Primera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Nacidon ha sostenido que se genera una
presuncion de inconstitucionalidad que las autoridades
responsables deben desvirtuar ofreciendo las pruebas que
consideren pertinentes para acreditar la realizacion del hecho

positivo (ejercicio de facultades) que se les exige.

Sustenta lo anterior, la tesis aislada 1a. CLXXV/2015, de
rubro: “ACTO RECLAMADO. SI CONSISTE EN LA FALTA DE
EJERCICIO DE LAS FACULTADES DE LA AUTORIDAD, SE
GENERA UNA PRESUNCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
QUE ESTA DEBE DESVIRTUAR.""

En esas condiciones, resulta necesario atender a los
informes justificados de las autoridades del Instituto Estatal de
Educacion Publica de Oaxaca, a efecto de poder determinar si
desvirtuaron o no la omision que les fue atribuida, asi como los

argumentos y pruebas que en su caso hayan exhibido.

Asi, la Junta Directiva (foja 198) y el Director General
(foja 201), ambos del Instituto Estatal de Educacion Publica
sostuvieron que dentro de sus atribuciones no se encuentra la
de dirigir, controlar, supervisar o evaluar el funcionamiento y la

operacion del Servicio Educativo en los planteles de Educacién

16 E] texto de dicha tesis es el siguiente: “El articulo 149 de la Ley de Amparo abrogada
prevé que cuando la autoridad responsable no rinda su informe con justificacion, se
presumira cierto el acto reclamado, salvo prueba en contrario, quedando a cargo del
quejoso demostrar la inconstitucionalidad de dicho acto, salvo que sea violatorio de
garantias en si mismo, pues en ese caso la carga de la prueba se revierte a las
autoridades para demostrar su constitucionalidad. En esas condiciones, cuando en el
juicio de amparo se reclama que la autoridad no ha desplegado sus facultades, se genera
una presuncion de inconstitucionalidad que ésta debe desvirtuar. Asi, dicho acto tiene el
caracter de omisivo, lo cual implica un hecho negativo, es decir, que la autoridad no ha
realizado algo, por lo que debe acompafiar las pruebas necesarias que acrediten el
debido ejercicio de su facultad, esto, en concordancia con el articulo 82 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles; de aplicacion supletoria, en atencién al articulo 20. de
la Ley de Amparo, en el que se precisa que el que niega solo estd obligado a probar,
cuando la negaciéon envuelva la afirmacidon expresa de un hecho, por lo que en este tipo
de actos, si el quejoso reclama un hecho negativo consistente en la falta de ejercicio de
sus facultades, es la autoridad quien debe probar lo contrario.” Publicada en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 18, mayo de 2015, Tomo |, pagina 392,
registro IUS: 2009181.
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Basica, como es el caso de la Escuela Secundaria Técnica
numero 169, precisando que es la Jefatura de Escuelas
Secundarias Técnicas de dicho instituto la encargada de
difundir y vigilar el cumplimiento de la normatividad educativa y
laboral vigente a través de las 'estructuras legalmente

establecidas para tal fin.

Por su parte, la Secretaria Particular de la Direccién
General del Instituto Estatal de Educacion Publica de
Oaxaca (fojas 326 a 328), se limitd a manifestar que no se le
podia considerar autoridad pare efectos del juicio de amparo, ya
que sus funciones se circunscribian a auxiliar en labores
administrativas, en términos del articulo 11, fraccion VI, de la

Ley General de Educacion.

La Coordinacion General de Servicios Generales y
Descentralizaciéon Educativa del Instituto Estatal de
Educacién Publica de Oaxaca (foja 426), sustituida por la
Direccidn de Servicios Regionales, manifestdé que atendiendo a
la region en la cual se ubica la Escuela Secundaria Técnica
numero 169, se advertia que no existia delegacidén de servicios
educativos que operara en esa ubicacion, por lo que no se
contaba con competencia territorial para resolver problemas de

caracter administrativo y educativo.

Por lo que hace a la Jefatura del Departamento de
Escuelas Secundarias Técnicas del Instituto Estatal de
Educacién Publica de Oaxaca (fojas 481 y 482), se concretd a
manifestar que no se le podia atribuir la omision reclamada,
toda vez que dicho drgano se extinguid con motivo de la
publicacion del decreto de reformas del diverso decreto por el
cual se creo el Instituto Estatal de Educacion Publica del Estado

de Oaxaca.
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De igual forma, refiri6 que atendiendo a la fecha del paro
magisterial (del uno al veinticinco de junio de dos mil quince),
para la Unidad Administrativa de Educacion Secundaria, que
sustituyé a dicha jefatura, ya habia operado la prescripcion en

términos de la Ley Federal del Trabajo.

Finalmente, la Secretaria Técnica de la Direccidn
General, la Subjefatura Administrativa de Departamento de
Educaciéon Secundaria Técnica; |la Coordinacién General de
Personal y Relaciones Laborales, sustituida por la Direccion
Administrativa, todos del Instituto Estatal de Educacion Publica
de 0axaca, asi COMO @] Fixrkirks ki ki sikkink whirkintis

hkkkkkk kkk kk  kkk kkkkk kkkkk kkkkkk fueron OmlsaS en

rendir sus correspondientes informes justificados.

Asi, del analisis de los informes justificados rendidos por
las autoridades responsables dependientes del Instituto Estatal
de Educacion Publica del Estado de Oaxaca, en relacion con
las constancias que integran el presente juicio de amparo, se
desprende que no acreditaron haber ejercido sus facultades
en términos del articulo 76 de la Ley General del Servicio
Profesional Docente; esto es, no demostraron haber separado
de sus cargos al personal docente de lg ***#*** *rwemmene
KKKRRR Sk KK KRS kR RRRRS SRS e hava incumplido
con la asistencia a sus labores por mas de tres dias
consecutivos (dentro del periodo comprendido del uno al quince
de junio de dos mil quince) en un periodo de treinta dias

naturales, sin causa justificada.

Ello, no obstante que, como se mencioné en el
considerando cuarto de esta sentencia, con base en lo
dispuesto en los articulos 2° 6, fraccion VIII, fraccion I, 9,
fraccion I, 14, fraccion I, 16, fraccion Xll, 31, fraccion VIII, 51,

fraccion XVI, 55, fraccion |, 56, fraccion Ill, del reglamento
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interno del Instituto Estatal de Educacion Publica de Oaxaca
(vigente durante el periodo comprendido entre el uno y el
quince de junio de dos mil quince), en relacion con lo dispuesto
en los articulos 4, fracciones IV y VI, 8, fraccion XVI, 75y 76 de
la Ley General del Servicio Profesional Docente, correspondia
al referido instituto, en tanto encargado de la imparticion del
servicio educativo en el Estado de Oaxaca y autoridad en la
materia, la emision de los actos que puedan extinguir derechos
y obligaciones en términos del ultimo ordenamiento citado, lo
que incluye las cuestiones administrativas relativas a la
separacion del cargo del personal educativo que haya incurrido
en un determinado numero de faltas consecutivas sin causa

justificada.

Lo anterior se traduce en una violacion directa al derecho
a la educacion, el cual tiene fines claramente establecidos tanto
en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como en los diversos instrumentos internacionales que fueron
citados con anterioridad. Y para la consecucion de dichos fines,
se imponen al Estado y a los particulares diversas obligaciones
consistentes en dotar de los materiales y métodos educativos,
la organizacion escolar, la infraestructura educativa, asi como la
idoneidad de los docentes y los directivos que garanticen el
maximo logro de aprendizaje de los educandos, a través de los
planes y programas de estudio de la educacion preescolar,

primaria, secundaria y normal para toda la Republica.

De esa manera, una de las obligaciones del Estado reside
en la facultad otorgada al Congreso de la Unidn para expedir
las leyes necesarias, destinadas a distribuir la funcion social
educativa entre la Federacion, los Estados y los Municipios, asi

como sefalar las sanciones aplicables a los funcionarios que no
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cumplan o no hagan cumplir las disposiciones relativas, lo

mismo que a todos aquellos que las infrinjan.!”

Asi, claramente puede advertirse que existe una
obligacion de las autoridades responsables del Instituto Estatal
de Educacion Publica del Estado de Oaxaca de ejercer sus
facultades y atribuciones en términos del articulo 76 de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, en tanto sujetos
obligados constitucional, -~ convencional y legalmente al

cumplimiento de los fines educativos.

En ese sentido, en la Observacion General 3 (1990), del
Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de la
Organizacion de las Naciones Unidas, se sefalo la existencia
del compromiso de los Estados parte de garantizar y respetar
los derechos ahi establecidos (dentro de los cuales se
encuentra el de educacion), compromiso que se cumple no solo
a través de medidas legislativas, sino también a través de
medidas de caracter administrativo, financiero, educacional y
social; motivo por el cual, el Poder Judicial de la Federacion,
como integrante del Estado, también resulta obligado, mediante
la resolucion de los juicios, a imponer el cumplimiento de
obligaciones mediante las cuales se logre una mayor
efectividad de los derechos, como en la especie, el derecho a la

educacion.

Aunado a ello, este juzgador advierte que el caso
concreto involucra el derecho a la educacidén en relacion con
una menor cuyo interes superior impone que se asegure la
aplicabilidad, en su beneficio, de los ordenamientos que tiendan
a garantizar la continuidad en la prestacion de los servicios

educativos a través de personal docente idéneo.

17 Fraccion VI, del Articulo 32 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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En ese sentido, el Comité sobre los Derechos del Nifio, en
su Observacion General numero 1, del diecisiete de abril de dos

mil uno, establecié lo siguiente:

“[...] 9. En tercer lugar, si en el articulo 28 se destacan
las obligaciones de los Estados Partes en relacion con el
establecimiento _de sistemas educativos y con las
garantias de acceso a ellos, en el parrafo 1 del articulo 29
se subraya el derecho individual y subjetivo a una
determinada calidad de la educacion. En armonia con la
importancia que se atribuye en la Convencion a la
actuacion en bien del interés superior del nifio, en este
articulo se destaca que la ensefianza debe girar en torno
al nifio: que el objetivo principal de la educacion es el
desarrollo de la personalidad de cada nifio, de sus dotes
naturales y capacidad, reconociéndose el hecho de que
cada nifio _tiene caracteristicas, intereses y capacidades
unicas y también necesidades de aprendizaje propias. Por
lo tanto, el programa de estudios debe gquardar una
relacion directa con el marco social, cultural, ambiental y
economico del nifio y con sus necesidades presentes y
futuras, y tomar plenamente en cuenta las aptitudes en
evolucion del nifio; los métodos pedagdgicos deben
adaptarse a las distintas necesidades de los distintos
nifios. _La educacion también debe tener por objeto velar
por que Se asequre a cada nifo la preparacion
fundamental para la vida activa_y por que ningun nifio
termine su_escolaridad sin _contar con los elementos
basicos que le permitan hacer frente a las dificultades con
las _que previsiblemente se topara en su camino. Los
conocimientos basicos no se limitan a la alfabetizacion y a
la_aritmética elemental sino _que comprenden también la
preparacion para la vida activa, por ejemplo, la capacidad
de adoptar decisiones ponderadas; resolver conflictos de
forma no violenta; llevar una vida sana, tener relaciones
sociales _satisfactorias y_asumir _responsabilidades,
desarrollar el sentido critico, dotes creativas y otras
aptitudes que den a los nifios las herramientas necesarias
para llevar adelante sus opciones vitales. [...]”

De modo que, para este juzgador efectivamente existe
una obligacion no solo constitucional, sino también
convencional del Estado Mexicano para dotar, cumplir y vigilar
el efectivo cumplimiento del derecho humano a la educacion, lo
cual se logra —entre muchas otras acciones— aplicando las
disposiciones y procedimientos respectivos a fin de garantizar la

continuidad en la prestacion del servicio educativo de calidad,

64



JUICIO DE AMPARO 1430/2015

con base en el mejoramiento constante de los educandos y la

idoneidad de los docentes.

Por lo tanto, el hecho de que las autoridades
responsables no hayan desvirtuado la omisién que les fue
atribuida, consistente en el debido ejercicio de sus facultades
en términos del articulo 76 de la Ley General del Servicio
Profesional Docente, debe considerarse violatoria del parametro
de regularidad constitucional y convencional que se establecio
al inicio de este considerando, a partir de lo dispuesto en los
articulos 1°, 3° y 4° de'la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 13 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; 13.1 del Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales; 26.1
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; Xll de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,

y 3.1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

De tal manera que, ante lo fundado de los conceptos de
violacién analizados, lo procedente es conceder el amparo

solicitado.

SEPTIMO. Efectos. De conformidad con el articulo 74,
fraccion V, de la Ley de Amparo, las sentencias deben
contener los efectos o medidas en que se traduce la concesién

del amparo.

Al respecto, el articulo 77, fraccion Il, de dicha ley,
establece que cuando el acto reclamado sea de caracter
negativo o implique una omision, como en el caso, los efectos
de la concesidén estaran encaminados a obligar a la autoridad
responsable a respetar el derecho de que se trate y a cumplir lo

que el mismo exija.
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Atendiendo a las particularidades del caso concreto, la
restitucion en el goce del derecho humano violado debe tener
por objeto obligar a las autoridades responsables a demostrar
que realizaron todas las acciones necesarias para el debido
ejercicio de sus facultades o, en caso no haberlo hecho ya,

para que las lleven a cabo.

En esas condiciones, lo procedente es conceder el
amparo para el efecto de que las autoridades responsables
demuestren que, siguiendo el procedimiento previsto en el
articulo 75 de la Ley General del Servicio Profesional Docente,
separaron del servicio a todos los servidores publicos del
sistema educativo nacional, personal docente y personal con

kkhkkkhkk kkhkhkkkhkhkkk

funciones de direccion o supervision en la

*kkkkkk *kk* *kkkkkk ** *kk kkkkk *kkk*k *kkkkk *%* *kkkkk
]

que haya incumplido con la asistencia a sus labores por mas de
tres dias consecutivos o discontinuos, en el periodo
comprendido del uno al quince de junio de dos mil quince,
sin causa justificada, tal como lo establece el articulo 76 de la

ley citada.

Asimismo, tomando en cuenta que el veinte de julio de
dos mil quince se publicé en el Periédico Oficial del Estado de
Oaxaca el Decreto por el cual se reforma el diverso Decreto
numero 2, publicado el veintitrés de mayo de mil novecientos
noventa y dos, por medio del cual se creo el Instituto Estatal de
Educacién Publica de Oaxaca, el cual entré en vigor al dia de
su publicacion, y que de sus disposiciones se desprende que su
organizacion interna es distinta a la fecha, los 6érganos que lo
integren y que hayan sustituido en funciones a las autoridades
sefialadas como responsables, deberan dar cumplimiento a los

efectos precisados en este considerando.
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Sirve de apoyo a lo anterior, en lo conducente, la
jurisprudencia 2a./ J. 25/98, de rubro: “INEJECUCION DE
SENTENCIA. EL CUMPLIMIENTO LE CORRESPONDE A LA
AUTORIDAD SUSTITUTA CUANDO LA AUTORIDAD
COMPETENTE QUEDA IMPEDIDA PARA ELLO, O
DESAPARECE POR REFORMA CONSTITUCIONAL O
LEGAL, POR LO QUE, EN RELACION CON ELLA, DEBE
REALIZARSE EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO PARA
LOS EFECTOS DE LOS ARTICULOS 104, 105 Y DEMAS
RELATIVOS DE LA LEY DE AMPARO. 18

Por lo expuesto y fundado; se resuelve:

PRIMERO. Se sobresee en términos del considerando

tercero de esta sentencia.

SEGUNDQO. La Justicia de la Unién ampara y protege a
ikkkkkick Kkikick Kk bk b g ik ik ik
FrErrEs® en contra de la Junta Directiva, el Director General,
la Secretaria Particular y la Secretaria Técnica, ambas de la
Direccién General, la Jefatura y la Subjefatura Administrativa
del Departamento de Educacién Secundaria Técnica, la
Coordinacion General de Servicio Generales 'y
Descentralizacion Educativa, la Coordinacion General de
Personal y Relaciones Laborales —o0 los 6rganos que a la
fecha conserven sus funciones—, todos del Instituto Estatal de
Educacion Publica del Estado de Oaxaca, en contra de la
omisiéon de separar del servicio a todos y cada uno de los
maestros de la Escuela Secundaria Técnica 169, en San
Pablo Etla, Oaxaca, en aplicacion del articulo 76 de la Ley
General del Servicio Profesional Docente, por los motivos
expuestos en el considerando sexto y para los efectos

precisados en el considerando séptimo de esta sentencia.

18 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
VI, abril de 1998, pagina 212, registro IUS: 196423.
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Notifiquese; personalmente a la parte quejosa; por oficio
a las autoridades responsables y por lista al agente del
Ministerio Publico de la adscripcion, en términos del articulo 26,

fracciones |, inciso e) y Il, incisos a) y Ill de la Ley de Amparo.

Lo resolvidé y firma Juan Pablo Gémez Fierro, Juez
Quinto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, quien actua asistido de Luis Hernandez Plata,
secretario que autoriza y da fe, hoy catorce de marzo de dos
mil dieciséis, en que lo permitieron las labores del Juzgado.

Doy fe.

El Juez El Secretario

JDMZ

En la misma fecha se giraron ‘los oficios correspondientes a las
autoridades responsables para hacer de su conocimiento la resolucion que
antecede. Conste.

La presente foja corresponde a la sentencia dictada el catorce de
marzo de dos mil dieciséis, promovido por Aprender Primero, asociacion
civil y otra, en la que se resolvio “PRIMERO. Se sobresee en términos del
considerando tercero de esta sentencia. SEGUNDO. La Justicia de la
Unién ampara y protege a *kkkkkkk *kkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkk y a
ek deaer sk wlaeskkx an contra de la Junta Directiva, el Director
General, la Secretaria Particular y la Secretaria Técnica, ambas de la
Direccion General, la Jefatura y la Subjefatura Administrativa del
Departamento de Educacién Secundaria Técnica, la Coordinacion General
de Servicio Generales y Descentralizacién Educativa, la Coordinacion
General de Personal y Relaciones Laborales —o los 6rganos que a la
fecha conserven sus funciones—, todos del Instituto Estatal de Educacién
Publica del Estado de Oaxaca, en contra de la omisién de separar del
servicio a todos y cada uno de los maestros de lg *****x* Frwemms
RRRRREE kKK X% ik KKRRS broek oo an aplicacion del articulo 76 de
la Ley General del Servicio Profesional Docente, por los motivos
expuestos en el considerando sexto y para los efectos precisados en el
considerando séptimo de esta sentencia.”. Conste.
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En a las nueve horas se notificé a las partes
la resolucién que antecede, por medio de lista fijada en los estrados,
de conformidad con los articulos 24, 26, fraccion Il y 29, de la Ley
de Amparo. Doy fe.

En con fundamento en el articulo 31,
fraccion 1l, de la Ley de Amparo, surte sus efectos legales la
notificacion que antecede. Conste.

El suscrito actuario judicial adscrito al Juzgado Quinto de Distrito en
Materia Administrativa en el Distrito Federal, hace constar que los
presentes sellos de: publicacion pertenecen a la resolucion de
,correspondiente al juicio de amparo
, promovido por

. Doy fe.
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