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SEMBLANZA DEL MINISTRO
]OSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

Naci6 en el Distrito Federal. Obtuvo el titulo de Abogado en la Es-
cuela Libre de Derecho. Posteriormente continu6 su formacion
profesional en la Universidad de Warwick, Reino Unido, donde
realiz6 estudios en Administracién Ptblicay Ciencias Politicas.

Entre otros cargos se ha desempeniado como Magistrado Presiden-
te del Tribunal Electoral, Subsecretario de Desarrollo Politico de la
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Secretaria de Gobernacidn, Secretario General de la Camara de Di-
putados, Subsecretario del Trabajo, Seguridad y Prevision Social en
la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, Magistrado Numerario
del Tribunal de lo Contencioso Electoral. Es Ministro de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion desde el 12 de diciembre de 2006,
donde se desempenidé como Presidente de la Segunda Sala por el
periodo 2008-2009.

Ha sido profesor en el Instituto Tecnolégico Auténomo de México
y en la Escuela Libre de Derecho; asi como conferencista nacional e
internacional. Asimismo, es autor del libro Los impedimentos e incom-
patibilidades en el marco del estatuto personal de los senadores; coautor de
los libros La competencia en materia laboral y los tribunales de seguridad
social, al igual que Derechos y cultura indigena. Ha publicado diversos
articulos en materia de derecho constitucional, electoral, parlamen-
tario, administrativo y laboral.



INDICE

PROLOGO
Ministro Presidente Arturo Zaldivar

UN HOMBRE DE ESTADO

13

Consejero Sergio Javier Molina Martinez

“A Ml GRAN MAESTRO Y MENTOR”
Salvador Alvarado Lopez

23

CON TODO RES‘PETO Y ADMIRACION
Sofia Verdnica Avalos Diaz

.33

EL MAS ALTO HONOR

47

Jonathan Bass Herrera

SUENO CUMPLIDO
Maria Enriqueta Fernandez Haggar

.61

DON FERNANDO FRANCO, LA NOBLEZA DE UN HOMBRE

77

Israel Flores Rodriguez

UN GRAN HOMBRE
Roberto Fraga Jiménez

91

EL MINISTRO, EL JURISTA, EL HOMBRE
Juan Pablo Gémez Fierro

UN VERDADERO JUEZ CONSTITUCIONAL

Everardo Maya Arias

EL ALIADO
Ileana Moreno Ramirez

DESARROLLO INSTITUCIONAL Y CERTEZA
Héctor Ordufia Sosa

UN EJEMPLO A SEGUIR
Diego Alejandro Ramirez Velazquez

AL QUERIDO MAESTRO
Gabriel Regis Lopez

JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS,
HOMBRE DE PRINCIPIOS Y CAPACIDAD JURIDICA
Oscar Rodriguez Alvarez

UN MINISTRO EXTRAORDINARIO
Francisco Manuel Rubin de Celis Garza

UN MINISTRO DE GRAN CALIDAD HUMANA
Agustin Tello Espindola

115

137

157

177

201

213

231

249

.261






El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Presenciay trascendencia

PROLOGO

El Ministro Fernando Franco termina su destacada trayectoria en
la Suprema Corte a finales de 2021. A su paso deja una huella pro-
funda y duradera en la doctrina constitucional de nuestro paisy
en quienes tuvimos la fortuna de conocerlo. El Ministro Franco es
un jurista de altura, un colega generoso y un espléndido mentor
de las nuevas generaciones. La obra que el lector tiene en sus ma-
nos es un homenaje y un testimonio de todo ello. Por esa razon, es
un gran placer para mi presentar Presencia y Trascendencia, y de ese
modo acompanar las voces de gratitud y reconocimiento que se
recogen en ella.

La obra es una compilacién de relatos escritos por Secretarias y
Secretarios de Estudio y Cuenta que han tenido la fortuna de tra-
bajar en la Ponencia del Ministro Fernando Franco y que hoy en
dia ocupan importantes posiciones en el Poder Judicial de la Fe-
deracidn, incluyendo las de Juzgadores de Distrito, Magistradas
y Magistrados. Las autoras y autores nos ofrecen una mirada per-
sonal al enorme aprendizaje que tuvieron durante sus afios con el
Ministro Franco. También recuerdan los casos mas apasionantes
en los que trabajaron: los asuntos que tuvieron un mayor impac-
to en su carrera en la Corte y en los que gozaron de la confianza 'y
del apoyo incondicionales del Ministro Franco.

De los textos se desprende un agradecimiento sincero. No se trata
de un reconocimiento genérico repleto de elogios vacios, sino de
un catalogo de historias llenas de colory detalle; relatos que mues-
tran la forma en la que el Ministro Franco transformé la vida de
abogadas y abogados jovenes con suefios y preocupaciones, im-
pulsandolos a superar sus limites y ser mejores. En estas historias
se advierten, sobre todo, las cualidades del Ministro Franco que to-
dasy todos sabemos que son ciertas, si hemos tenido la fortuna de
conocerlo.

Un Ministro exigente y riguroso, de una integridad profesional
impecable. En estas paginas nos encontramos con la disciplina 'y
con la ética laboral del Ministro Franco en el dia a dia, sus intensas
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jornadas de trabajo, sus revisiones exhaustivas y detalladas a cada
asunto, y su seleccion cuidadosa de colaboradores.

Aqui nos encontramos también con un Ministro de consensos,
que escuchay que dialoga con un temperamento conciliador. Un
Ministro generoso, razonable y cordial, tanto con sus companeras
y companeros Ministros, como con las personas que acuden a la
Suprema Corte en busca de justicia.

Las voces que se recogen en esta obra nos hablan de un mentor
con un compromiso robusto con la meritocraciay con el desarrollo
profesional de su equipo. Dan cuenta de un maestro generoso, pa-
ciente y desinteresado, que fomentaba el trabajo colaborativo, que
escuchaba todas las voces y que inculcaba el crecimiento dentro y
fueradelajudicatura.

La obra también retrata a un juzgador sensible y humano, con quien
comparto un compromiso robusto por la proteccién de los grupos
mas vulnerables de nuestra sociedad, de quienes menos tienen, de
quienes han enfrentado mayores dificultades y todavia no han reci-
bido justicia. Asi lo acreditan, por mencionar algunos ejemplos, las
resoluciones sobre acceso igualitario a los beneficios de seguridad
social para menores de edad, personas con discapacidad y para las
personas que sufrieron discriminacién por su orientacion sexual.

Ante todo, las paginas de este libro nos hablan de un Ministro con
una profunda claridad institucional. Un Ministro plenamente cons-
ciente de la responsabilidad de servicio que implica ser juez consti-
tucional en nuestro pais y que supo estar a la altura de su cargo
todos los dias, a pesar de las adversidades.

No puedo cerrar esta presentacion sin plasmar aqui mi propia voz
sobre el Ministro Fernando Franco, con quien comparto una amis-
tad cercanay a quien le tengo un profundo carifio; tanto personal
como familiar. Un Ministro que construy6 una presencia impres-
cindible en la Corte. Un colega generoso, un amigo valioso, un
hombre prudente en el sentido mas completo de la palabra. Ade-
mas de su labor como Ministro, quedara para la posteridad su rol
representando al Poder Judicial Federal en la implementacion de
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la Reforma al Sistema de Justicia Laboral, que permitira que la jus-
ticia laboral se resuelva ante tribunales independientes, a fin de
dignificar el trabajo y brindar certeza a trabajadores y empleadores.
Su contribucioén fue trascendental para transformar la justicia la-
boral de nuestro pais.

En definitiva, coincido plenamente con las voces que se recogen en
Presencia y Trascendencia. Estamos muy orgullosos de la extraordina-
ria trayectoria del Ministro Fernando Franco y del legado que deja
en la Suprema Corte, en el Poder Judicial de la Federacién y en ge-
neraciones de profesionistas que alcanzaron sus aspiraciones mas
altas gracias a sus ensefanzas y su respaldo incondicional. Siempre
tendra nuestro reconocimiento, admiraciény carifio.

MINISTRO ARTURO ZALDIVAR

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y del Consejo dela Judicatura Federal

11
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UN HOMBRE DE ESTADO

Recuerdo que en varias ocasiones lo escuché mencionar la frase:
“Yo soy yo y mi circunstancia y si no la salvo a ella no me salvo yo”. Expre-
sién que en numerosas oportunidades transmitio a través de sus
actos, asi como en sus palabras, a manera de referencia. Con el paso
del tiempo, adverti que mas alla del contenido de una locucion, re-
presentaba una forma de comprender el mundo y la obra de quien a
lo largo de una exitosa trayectoria puede considerarse como un fun-
cionario del Estado mexicano.

Al profundizar en el contenido de esa frase,adverti que implica toda
una forma de vida y accién. Tanto del pensamiento, como del espi-
ritu. Del actuar, pero sobre todo de ensenanza. Supe, ademas, que
esa expresion pertenece al ilustre fildsofo espafiol José Ortega y
Gasset, consagrada en su célebre libro Meditaciones del Quijote.!
Toda una referencia por cuanto hace al ser, asi como base funda-
mental de la existencia que refleja el “vitalismo” y “perspectivis-
mo”, propios de la época de ese escritor,> pero que altn mantienen
vigencia en los vertiginosos tiempos actuales.

Dicha frase alienta el conocimiento propio, con la firme intencion de
fijar nuestra mirada hacia los alrededores con precision y detalle. Ob-
servar al mundo en su conjunto, con tanta viveza como a la persona

' Vid., Ortega y Gasset, José, Meditaciones del Quijote. Meditacion preliminar, meditacion
primera, Madrid, Publicaciones de la Residencia de Estudiantes, Serie Il, vol. |, 1914,
pp. 43-44, Biblioteca Digital de Castilla y Ledn. Disponible para su consulta en: https.//
bibliotecadigital jcyl.es/es/consulta/registro.do?id=22829. Recuperado el 13 de julio de 2021.
Con una clara alusion al texto de Cervantes, Ortega y Gasset aborda los condiciona-
mientos que edifican al hombre. En la mayoria de ocasiones, estos no emanan de la de-
cision y voluntad del sujeto, pero si'la continuidad o desenlace que tengan en la vida
de cada uno de nosotros. De esa forma, el sery sus circunstancias implica un analisis
constante sobre lo que heredamos, pero también una invitacion a construir un futuro con
base en los anhelos propios.

2 Altomar como punto central del pensamiento humano a la vida misma, considerada por
Ortega y Gasset como “vitalismo”, se apertura un conocimiento que parte de la existen-
cia del ser, asi como las constantes interpretaciones que hacemos del mundo. Es decir,
las distintas perspectivas que tenemos sobre los fendmenos que nos circundan, siendo
que, a partir de estos, logramos plasmar objetivos y finalidades, las cuales dependeran
en buena medida de las circunstancias en las que nos encontremos envueltos. En tanto
que el “perspectivismo” atiene a una posible relatividad en el pensamiento, a propdsi-
to de los elementos que conforman la vision del ser.
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que tenemos enfrente, justamente en la misma dimension en la que
debemos comprender los retos y escenarios que el ser humano en-
frentara. Aquellos enlos cuales el individuo no figure como el inico
relevante, sino que se ponga atencidn a las condiciones y acon-
tecimientos que han rodeado su vida. Dichos elementos, en su inte-
gridad, son los que nos hacen siempre ser mejores cada dia, ya sea
como ciudadanos o servidores puablicos.

Ensuma, si entendemosy aplicamos esa frase, el camino seguro es
a la superacion, no obstante las circunstancias en las que toque na-
cery crecer. Pero no solo ello, sino también volver a nosotros mis-
mos para rescatar lo mejor de cada uno, a pesar del entorno o medio
social del cual provenimos.

Todas esas palabras, pensamientos y acciones, describen la vida
y obra de un hombre de Estado; me refiero al sefior Ministro de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, José Fernando Franco
Gonzalez Salas, quien ha amalgamado su realidad, la del pais y del
mundo, para transformar las instituciones y cargos en los cuales se
ha desempenado. Dentro de esa dinamica, ademas, vuelve a él para
buscar, con sus ensefianzas y reflexiones, que los demas logremos
la superaciony transformacion de nuestro propio entorno, capaci-
dadesy limites que nos rodean.

José Ortega y Gasset, referia que la vida de cada uno de nosotros es
algo que no nos es dado hecho,® sino algo que hay que hacer. Es decir,
que si bien es cierto que nadie elige el tiempo, lugar y circunstancias
para nacer, no menos cierto es que con base en el cimulo de varia-
bles que nos circundan, se emprende la edificacion de un destino que
pende de la fuerza que logremos depositar en nuestras decisiones.

En ese preciso estilo de vida, a partir de la lectura de los diversos car-
gos que el sefior Ministro ha mantenido a lo largo de su brillante
carrera, se decanta un aspecto bien definido: una profunda vocaciéon

3 Vid., Meditacion de la técnica. Ensimismamiento y alteracion, Madrid, Biblioteca Nueva,
2015, p. 28. La técnica es contemplada por Ortega y Gasset como la herramienta con la
cual se puede llegar a edificar el ser, es decir, edificar un destino a partir de las distintas
variables que nos circundan. Esto otorga libertad al humano, puesto que lo aleja del de-
terminismo que podria implicar el lugar de nacimiento, género, condicion econdmica, etc.
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por el sector pablico. Esa propension se ve reflejada en lo que algu-
na vez le escuché decir: “naci para ser servidor pablico”. Aspecto
que denota acertadamente su vision como un hombre de Estado.

Esa afirmacion proviene no tan solo de las multiples encomiendas
profesionales que ha tenido, sino de la conviccion por servir a la socie-
dad.Y es que siempre tuvo destacadas actividades como asistente de
la Subdireccién Juridica de la Comisiéon de Fomento Minero; pri-
mer Secretario de Acuerdos del tribunal para menores; asesor de la
jefatura de relaciones laborales del Instituto Mexicano del Seguro
Social; Magistrado Presidente del Tribunal Federal Electoral; Sub-
secretario del Trabajo, Seguridad y Prevision Social en la Secretaria
del Trabajo y Prevision Social, por mencionar solo algunos.

Debemos tener en cuenta que las decisiones planas y sencillas han
sido dejadas de lado por el sefior Ministro; por el contrario, su carta
de navegacion lo ha conducido a formar parte de instituciones que
lo posicionan en el reto de conocerse y cultivar un espiritu critico,
a través del cual resultara factible resolver las necesidades de la po-
blacién. Hombre de Estado simboliza la dedicacién y conviccion
por colocarse ante los hechos con la mente activa; dispuesto a nu-
trirse de la voz que emana del otro, despojandose del protagonismo
por colocar a la autosatisfacciéon como la piedra angular que guia
las conciencias.

Se dice que el hombre, merced a su poder de recordar, acumula su
propio pasado;lo posee ylo aprovecha. Elhombre no es nuncaun
primer hombre, ya que comienza a existir sobre cierta altitud de pre-
térito amontonado.* De esa forma, los derroteros alcanzados para
posicionarse como servidor piblico, emanan de la raz6n historica
familiar, que metaféricamente hablando, trastocé notablemente.
Con su negativa a continuar su antecedente directo en la ingenieria,
fue impulsado de su entorno paralogrararribara tierras provistas de

4 Vid., Ortega y Gasset, José, La rebelion de las masas y otros ensayos, Espafia, Siglo XXI,
1994, p. 58. De acuerdo con el autor, nunca se parte de cero, sino que cada hombre
retoma de la cultura y antepasados, el aprendizaje necesario para encarar los retos que
presente la existencia. Sin duda, dicha expresion denota humildad, al ser depositaria
de lo que es contemplado como el inter-ser, es decir, la correlativa dependencia con un
pasado, pero también con el contexto que nos rodea.
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una historia acorde con las pulsaciones internas. Por ello, migr6 a un
ambito distinto, como lo fue laabogacia.

Si el hombre no es nunca un primer hombre, como dijimos, debemos
apuntar la mirada hacia el encuentro con los factores que terminaron
por nutrir a las generaciones. Asi, la importancia de haber dedicado
toda una vida hacia el servicio publico, representa el reflejo mas claro
sobre lo aprendido en aulas, oficinas, universidades e instituciones.
Esto, sin duda, lleva a estipular que un acto humano se encuentra
desprovisto de una individualidad egoista que solamente le invita
a pensar que los logros obtenidos se deben al talento exclusivo por
parte de quien ejecuta el acto; por el contrario, en ese éxito debe ob-
servarse que la interdependencia, la comunion y el respeto, deben
convertirse en el motor que mueve a las naciones y a los sujetos.

En ese tenor, las circunstancias del sefior Ministro guardan espe-
cial sincronia con su visién en el sector publico. Basta recordar su
vivencia de haber conocido a todos los presidentes de la Repiblica
Mexicana, desde Miguel Aleman hasta el actual. Eso es una mues-
tra palpable en la conformacién de una mente que ha atravesado
sexenios,acumulando la experiencia necesaria para estar al frente
de cargos importantes. Con esa base, la propia percepcion de lo que
el Estado de derecho representa, sufre modificaciones, si tomamos
en cuenta que cada etapa histérica se encuentra expuesta a nume-
rosos acontecimientos que hacen del propio Derecho un fiel espejo
de sus acontecimientos.

Quizas por ese contexto,en una entrevista que concedi6 ala Escuela
Libre de Derecho en 2019 —su alma mdter—, referia que lo estudiado
en su licenciatura, practicamente de nada servia ante las renovadas
practicas que acontecen en la actualidad.’ Tal aseveracion, ademas
de ser cierta, vuelve a retratar la idea central consistente en saberse
ser, en tanto existan las condiciones para ello. Lo estudiado en al-
gin momento de la vida, si bien es cierto que posiciona buena parte

5 Con la finalidad de escuchar la entrevista completa, se sugiere consultar el siguiente
enlace: hitps.//www.youtube.com/watch?v=UvusHMNJ2QA. Recuperado el 30 de junio
de 2021. Con una mirada distendida, el sefior Ministro Franco expone distintos pasajes de
su vida, en los que sobresale la capacidad de asombro y decision por hacer de sus
propias condiciones, algo acorde a su vision personal de la existencia.
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de los cimientos racionales, también deviene como algo cambiante,
puesto que debemos insistir en que se es tnicamente en relacion
con las circunstancias que nos rodean.

Dentro de todo ese contexto he tenido la fortuna de coincidir con el
seflor Ministro Franco. En un inicio, mi intencién era formar parte
del grupo de Secretarios de Estudio y Cuenta en su ponencia, pues
los métodos que utilizaba para allegarse de personal, tenian que ver
con examenes de oposicion. Con ello se garantizaba que tendrian
un lugar dentro de su Ponencia Ginicamente aquellos que realmente
demostraran los conocimientos, habilidades y virtudes para traba-
jarallado de un hombre de Estado.

Sin embargo, mis condiciones me tenian en un redoble de esfuerzos
que a la postre se convertirian en mis circunstancias. Al presentarme
al examen, expliqué un elemento que me impedia resolver el tema
practico asignado. Y es que uno de los criterios jurisprudenciales que
alimentaban la solucién de la contradiccion de tesis encomendada
como prueba, la conocia previamente; en su momento, habia formu-
lado el proyecto que se convirti6 en ejecutoria para el entonces Tri-
bunal Colegiado en el cual me desempefnaba como secretario.

Recuerdo que de inmediato, justo al comienzo del examen, comenté
la posible ventaja que mantenia con respecto de los demas susten-
tantes. En la primera oportunidad para colaborar para el Ministro,
debia mostrar mis circunstancias; esas que me habian llevado ante
esa oportunidad, sin duda Ginica. Para mi sorpresa, al enterarse de ese
evento, el senor Ministro me mandoé llamar a su oficina. Me exter-
no6 de inmediato un reconocimiento por la honestidad advertida de
quien aspiraba a formar parte de su equipo, pidiéndome que conti-
nuara con la otra parte del examen.

Dicha anécdota puede relatarse de forma rapida, pero contiene dos
importantes momentos del ejercicio responsable del servicio pa-
blico. El primero versa sobre la puesta en practica de la meritocra-
cia, de la cual puede dar cuenta el personal que ha laborado en su
ponencia durante su trayectoria. Lo que sin lugar a dudas permite
que cualquier profesional pudiera ser parte del mas alto tribunal,
siempre y cuando demostrara tener las condiciones mas aptas para
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desempenar el puesto. El segundo, enaltece la propia visién hones-
ta del sefor Ministro, ya que existi6 un reconocimiento ante la con-
fesion de mi parte, que no tuve empacho de advertir de la posible
ventaja al realizar un examen para ingresar a laborar a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

En forma por demas interesante, mi carrera como Secretario de Es-
tudio y Cuenta del mas alto tribunal del pais no pudo concretarse.
Justo antes de tomarse la decision del ganador, en forma casi coin-
cidente, para esas mismas fechas, resulté vencedor en el Décimo
concurso interno de oposicion para la designacion de jueces de Dis-
trito en materia mixta.

Ambos eventos, que me dejaron ante el umbral de colaborar al lado
del sefior Ministro y,a la vez, de comenzar en el ejercicio del cargo del
juez de Distrito, me unieron en visién y circunstancias a ese hombre
de Estado; quien por cierto fue muy considerado en estar pendien-
te de mis diversas adscripciones en las ciudades de Saltillo, Ledn, y
Ciudad de México.

También comparti6 la alegria que tuve al ser designado como Magis-
trado de Circuito, al igual que acompafié mi trayectoria al ser adscrito
aun Tribunal Colegiado en Canciin, Quintana Roo. Sin duda alguna,
sus reflexiones y ensefianzas se cristalizaron aiin mas cuando fui
designado como Visitador Judicial “A”, del Consejo de la Judicatura
Federal, pero sobre todo cuando tuve la oportunidad de encabezar
la Unidad de la Implementacién en Materia de Justicia Laboral.

En este Gltimo encargo tuve la deferencia de construir a su lado los
escenarios para materializar la reforma Constitucional de 2017 en
el Poder Judicial de 1a Federacion. La vision del hombre de Estado se
manifestaba en su maximo esplendor. El y sus circunstancias fueron
determinantes para asumir de mejor forma el camino a seguir, las
prioridades normativas y, sobre todo, el cambio cultural que debia-
mos promover para cumplir con lo que designo, en su momento,
como un cambio de paradigma.®

6 Uno de los textos pioneros en abordar la reforma laboral, de manera sistematica y or-
denada, fue de la autoria del sefior Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas. Por
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Frente al compromiso del Estado mexicano, teniamos a un hombre
de Estado; un erudito del derecho y conocedor del servicio piblico,
visionario y experto en materializar cambios. Estas cualidades nos
ayudarian, sin temor a equivocarme, en la visién de asumir los retos y
necesidades que debiamos construir para nuestra institucion. Pero
su direccién no quedo en ese limite de competencia; fue principal
promotor de un acercamiento y entendimiento con las demas enti-
dades publicas involucradas, asi como los diferentes actores publicos
y sectores participantes.

La capacitacion y seleccion de los operadores del nuevo sistema de
justicia laboral, por mencionar uno de los maltiples rubros que deli-
neo, son reflejo de su vision como el hombre de Estado. La concre-
cién de un Programa de Formaciony Seleccidon en Materia de Justicia
Laboral, con las caracteristicas de ser progresivo y universal, al igual
que incluyente, puesto que abarcaba a todo el pais, ademas de im-
partirse en forma presencial, destacan como las caracteristica que
se estructuraron para asumir ese gran compromiso,” el cual vemos
ahora con gusto replicado y materializado en todo el pais como un
modelo de referencia.

Ahora, en milabor como Consejero de la Judicatura Federal, su sabi-
duria y vision de altura han sido determinantes para asumir de mejor
manera la tarea encomendada. La apreciacion amplificada de las si-
tuaciones por resolver, sobre todo el factor de la temporalidad, han
sido ensefianzas invaluables que guian diariamente mi actividad.

En sintesis, en muchas de las decisiones que asumo en este nuevo
encargo, procuro emular aquel espiritu que busc6, por sobre todas

primera vez alude a un cambio de paradigma, vid., La reforma constitucional en materia
de Justicia Laboral, Cuadernos de Gobernabilidad y Fiscalizacién, Cuaderno 17, México,
UNAM, Facultad de Contaduria y Administracién, 2018, pp. 9-23. También en ese libro,
podemos encontrar una perspectiva interesante que analiza algunos de los antecedentes
de la reforma laboral en México.

7 La descripcion pormenorizada de la reforma en materia de justicia laboral y la manera
en que se conforma la capacitacion y seleccién del personal de los nuevos tribunales
laborales, pueden consultarse en Molina Martinez, Sergio Javier (coord.), Acciones de
Capacitacion para el Nuevo Sistema de Justicia Laboral, México, Tirant lo Blanch, 2021.
En especial, para consultar las ideas del sefior Ministro puede consultarse el prélogo
a dicha obra, como su ensayo titulado: “La reforma en materia de justicia laboral. Los
retos de la capacitacion para su debida implementacion”.
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las cosas, el servicio publico. El referido “hombre de Estado” cobra
mas sentido al no quedar posicionado como una idea, sino que lo
experimento dia a dia en los momentos en los cuales me adentro
en dicho plano de conocimiento.

Como podra advertir el lector, en cada uno de los encargos que he
mantenido, siempre obtuve para mi fortuna el acompanamiento y
sugerencias sobre la vision que mantienen los hombres de Estado.
Esos que se conectan con sus circunstancias para enaltecer la vida
propiay la de los demas, en el ejercicio serio de la actividad ptblica
y jurisdiccional.

De esa forma, en este libro el lector encontrara una descripcion de
algunas de las muchas sentencias proyectadas por los colaborado-
res del sefior Ministro. Tengo la firme sensacién de que en ello se
cuenta con el relato de cientos de trabajadores y companeros que
han conformado su existencia. En esas narrativas puedo aseverar
que una de las respuestas que todos podemos advertir es la humil-
dad yatencioén que de forma desinteresada ejerce. Una sonrisa, o tal
vez la inquietud por saber sobre nuestro estado de animo, forman
parte de las diferencias en un planeta que de forma paulatina pier-
de el interés por lo que ocurre fuera de nuestro interior.

Dentro de ese caudal de experiencias, las presentes memorias guar-
dan un lugar especial, ya que mas alla del reconocimiento y aprecio
que se tiene al Ministro José Fernando, se erigen como la platafor-
ma que facilitara una lectura a través del tiempo. Como lo mencioné
al principio de estas palabras introductorias, en contadas ocasiones
tenemos la oportunidad de realizar un ejercicio analitico que nos
acerque al conocimiento de si; por el contrario, cada dia emergen
renovados distractores que hacen nugatorio el esfuerzo por encon-
trar pistas que nos conduzcan a los espacios de libertad que tanto
requerimos como sociedad.

Los andares de un hombre de Estado, como lo es el sefior Ministro
Franco, se pueden observar en numerosos actos de su vida. Desde
aquella temprana edad en la que emprendio6 un viaje a Inglaterra
—sin saber que a suregreso tendria una vocacion que seguir—, has-
ta la actual, donde su legado se puede encontrar en numerosas reso-
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luciones dictadas en la ponencia a su cargo, o bien, en las emotivas
catedras que ha sustentado en su caracter de docente.

Circunstancia y decisién son dos de los elementos radicales que
componen una vida, repetia de forma reiterada Ortega y Gasset.®
Por circunstancia comprendo las infinitas variables que pueden
presentarse en un momento determinado, llamese territorio, géne-
ro, ideologia, tiempo, espacio; las cuales, de una u otra manera cer-
can el pensamiento humano. Por decision, entiendo la capacidad
para hacer de esos contextos una oportunidad que conduzcaa sen-
deros de libertad.

De esa forma, la vida de un gran maestro como lo es el sefior Minis-
tro José Fernando, conserva la sencillez de saberse acreedor de una
tradicion que cultiva la constante reflexion sobre los eventos que de
forma intempestiva ocurren en la vida de cada persona. Pensar antes
de actuar y meditar de forma previa al decir; son algunas recomenda-
ciones que el Ministro nos suele mencionar. Dichas expresiones son
ahora un aliciente que convoca a su constante repeticion, puesto
que como ha quedado asentado, el hombre revierte una continui-
dad cuyo motor es la razén historica y no asi el interés personal.

Sean estas las palabras de quien se dice formado por un hombre de
Estado. Un sencillo reconocimiento a su labor y dedicacion, pero so-
bre todo a la humildad que como persona siempre mantiene. Estoy
seguro que la conexion del ser y sus circunstancias son determinan-
tes para lograr materializar los ideales; regresar y comprometerse
por toda una vida en ese camino no es facil de lograr. El sefior Mi-
nistro José Fernando Franco Gonzalez Salas lo ha hecho para bien
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pero sobre todo para
bien de toda la sociedad mexicana.

CONSEJERO SERGIO JAVIER MOLINA MARTINEZ

8 Vid., “La rebelion de las masas...”, cit, p. 106. Como se ha narrado, si bien es cierto que las
circunstancias que se nos presentan a lo largo de nuestras vidas, no son materia de una
eleccién, tampoco son definitivas, ya que las mismas pueden modificarse a través de las
decisiones que se tomen; claro, siempre y cuando se parta de una mente analitica que
nos conduzca a percatarnos de los contextos en los cuales nos encontramos inmersos.

21






ESCUELA FEDERAL DE El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
FORMACION JUDICIAL Presenciay trascendencia

“A Ml GRAN MAESTRO Y MENTOR”

SALVADOR ALVARADO LOPEZ?

L aprimera vez que escuché hablar de Don Fernando Franco Gon-
zalez Salas fue durante los primeros semestres de la carrera de
derecho en el Instituto Tecnologico Autonomo de México (ITAM),
en 2008 0 2009. En aquel entonces no era Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién todavia, sino subsecretario en la Sub-
secretaria del Trabajo, Seguridad y Previsidon Social, cargo puablico
en el que se desempen6 de 2000 a 2005.

Don Fernando era muy conocido entre mis amigos, primero, obvia-
mente, por ser profesor de varias asignaturas en el Departamento de
Derecho del ITAM e incluso haber dirigido el Centro de Derecho Pa-
blico;segundo, por su trayectoria amplia como servidor publico,en
especial como Secretario General de la Camara de Diputados, Sub-
secretario de Desarrollo Politico de la Secretaria de Gobernaciéony
Presidente del Tribunal Federal Electoral.

En ese contexto convivi por primera vez con Don Fernando, como
profesor de derecho electoral mexicano; materia optativa que se
cursaba en el Gltimo tercio de la licenciatura los martes y jueves
de 7:00 a 8:30 am. Esta materia, igual que la derecho parlamentario,
despertaba gran interés entre los alumnos, particularmente por-
que la impartia un profesor que ademas de tener los conocimien-
tos para hacerlo, participd directamente, de primera mano, en el
diseno juridico de las instituciones objeto de estudio en el curso.
No exagero cuando digo que era una de las materias optativas mas
demandadas de la carrera.

9 Magistrado del Vigésimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.
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Alo largo del semestre, clase a clase, entre café y café para acabar de
despertar, fui descubriendo el caractery personalidad de Don Fer-
nando, firme y exigente en cuanto se refiere al trabajo cotidiano, pero
siempre dispuesto a hacer mas amenas las clases o el trabajo con
alguna que otra broma que, por lo general, te tomaba desprevenido.
En ese momento no lo sabia, pero ese semestre de derecho electo-
ral mexicano fue una anticipacion de la interaccién cotidiana que
mantendria por mas de 14 afios en la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién.

En estricto sentido, mi relacién laboral con Don Fernando inici6
el 1 de agosto de 2007, casi ocho meses después de su inicio en fun-
ciones como Ministro, aunque realmente puedo decir que fue la
continuacion de la relacién surgida cuando fue mi maestro en el
ITAM, con algunas diferencias: pensaba que no aprenderia mas
sobre derecho electoral, sino sobre procedimientos constitucio-
nales (lo cual no fue cierto porque una de las materias en las que
constantemente trabajé en la ponencia fue, precisamente, derecho
electoral) y ahora me pagaban en vez de yo pagar. Pero, en esen-
cia, el elemento que desde mi perspectiva define mi relaciéon con
Don Fernando sigui6 siendo el mismo, es decir, continud siendo mi
maestro, mi mentor, solo que ahora en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

Recuerdo con claridad mi primer diaenla Corte. Era miércoles,lle-
gué al centro de la Ciudad alrededor de las 8 de la mafiana, pasé por
un café y me acerqué a la Corte poco antes de las 9:00. Al poco tiem-
po fuirecibido por Don Fernando en su oficina. La bienvenida fue
breve y concreta: ademas de recibirme cordial y afectuosamen-
te, me aconsejo estudiar constantemente, leer la mayor cantidad
de asuntos posibles, familiarizarme prontamente con las resolucio-
nes de la Corte y sus formas. Me dijo que trabajaria directamente
con ély que también estaria bajo las 6rdenes de Jonathan Bass, su
secretario coordinador en ese entonces. Antes de salir de su ofici-
nale pregunté cual era el horario laboral, me informé que solia lle-
garalas 7 delamananay que no habia horario de salida; desde ese
momento me quedo clara la dedicacién requerida por la funciéon
jurisdiccional.
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Accién de inconstitucionalidad 57/2012 y sus acumuladas 58/2012,
59/2012y 60/2012"

Estas acciones de inconstitucionalidad son muy relevantes para
mi por varias razones: fue el primer asunto que me asignd directa-
mente Don Fernando para proyectar, fue el primero asunto com-
plejo para verse en el Pleno que proyecté (anteriormente habia
proyectado una contradiccion de tesis resuelta sin mayores con-
tratiempos),atin no era secretario de estudio y cuenta cuando me
lo turnarony en su elaboracioén no seguila dinamica habitual dela
ponencia (en la mayoria de los casos, quien proyecta una senten-
cia presenta una version final a revision del Ministro), sino que tra-
bajé conjuntamente con Don Fernando en su elaboracion.

Una manana estaba en mi lugar de trabajo entretenido con algu-
nas de las labores administrativas que tenia encomendadas cuan-
do el secretario coordinador de la ponencia llegd a mi lugar para
decirme que el Ministro me habia asignado directamente unas ac-
ciones de inconstitucionalidad en materia electoral, que por favor
las empezara a ver. Un poco mas tarde me llamé Don Fernando a
su oficina para hablar sobre las acciones, en concreto para decirme
que tuviera listo los adelantos a la brevedad porque iba a proyec-
tarlojunto con €], paralo cual nos reuniriamos dentro de dos saba-
dos en su casa.

Llegué a su casa el sabado acordado a las 8 de la mafiana lo mas des-
pierto que me fue posible (ya eran muchas las bromas en clase re-
lacionadas con mi cara de dormido alas 7 de la mafana), me recibio
Dona Pilar, esposa de Don Fernando, tan amable como siempre. En
la mesa de trabajo ya estaba dispuesta una jarra de café con dos tazas.
A los pocos minutos lleg6 Don Fernando y, previo los saludos co-
rrespondientes, comenzamos a trabajar, cada quien respondiendo
un problema juridico y yo, ademas, ayudandole con cualquier infor-
macion adicional que necesitara. En ocasiones interrumpiamos la

0 En estas acciones de inconstitucionalidad, la Procuradora General de la Republica y
diversos partidos politicos impugnaron varios articulos de la legislacién electoral del
Estado de Zacatecas. Se abordaron distintos temas, como la regulacion de las candida-
turas independientes, la equidad de género, la asignacion de candidaturas migrantes,
las coaliciones electorales, entre otros.
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escritura para discutir algin punto o para que me formulara ob-
servaciones concretas sobre mi trabajo. Al cabo de varias horas, en
términos generales teniamos listo el proyecto, solo me llevé para
continuar en la oficina su revision final para afinar detalles.

Entre las muchas ensenanzas que me llevé de ese trabajo en equipo
de sabado por la mafiana-tarde fue la acuciosidad con que trabaja
Don Fernando. Aunque conociera el texto de una disposicién nor-
mativa de memoria o incluso hubiera participado en su elaboracién
en su momento, siempre volvia a su lectura con el objeto de tener
perfectamente clara la letra de la disposicion y las palabras utilizadas
en la redaccion. Esta leccion, la de releer invariablemente el texto de
las disposiciones normativas sin importar cuantas veces antes, por
un trabajo distinto, lo has leido, es un ejercicio que constantemente
realizamos en su oficina a lo largo de los afios que trabajé con él, pri-
mero como su asistente y después como su Secretario de Estudio y
Cuenta una vez que gané el concurso de seleccion en que participé.

Amparo en revision 1100/2015

Esteamparo enrevision es conocido en el Poder Judicial de la Federa-
ciény entre los litigantes como la revision de la tarifa cero. En pocas
palabras,la demandante impugné los articulos 131, segundo parra-
fo,inciso a), y parrafo tercero; sexto, vigésimo y trigésimo quinto
transitorios de la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifu-
sion, en los que el legislador establecid un sistema normativo rela-
cionado con el pago que los concesionarios de telecomunicaciones
debian realizar por las llamadas y transito de datos que terminaran
enlared delagente econdmico preponderante en el sector de tele-
comunicaciones.

Dado que en la Segunda Sala habia varios asuntos relacionados con
este problema juridico, los Ministros decidieron formar una comi-
sién de Secretarios, es decir, un grupo de trabajo integrado con un
Secretario de cada ponencia bajo la direcciéon de un Ministro, en este
caso, del Ministro Laynez.
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Tras varios meses de trabajo, presentamos un proyecto de resolu-
cioén que a las pocas semanas fue aprobado por los Ministros y la
Ministra integrantes de la Segunda Sala. La idea central bajo la que
fue propuesta la solucién del asunto y que a la larga determiné el
sentido de la sentencia es que a partir del disefio constitucional,
bajo el modelo de Estado regulador previsto en la Constitucién
General, las medidas asimétricas para los agentes declarados pre-
ponderantes en el sector de radiodifusion o telecomunicaciones
escapan de las facultades legislativas con que cuenta el Congreso
dela Union, pues por su especialidad técnica son los 6rganos regu-
ladores constitucionalmente auténomos los facultados para esta-
blecer esas medidas.

En la discusion del asunto y revision del engrose correspondiente,
Don Fernando fue muy enfatico en la necesidad de cuidar que en
la sentencia del asunto no fuera a incluirse algiin lineamiento res-
pecto ala forma en que el Instituto Federal de Telecomunicaciones
debia determinar la tarifa que el agente preponderante en el sector de
telecomunicaciones recibiria de los demas concesionarios por el tra-
fico que terminara en sured, pues precisamente el argumento cen-
tral de la decision de la Segunda Sala era que tal decision encuadra
dentro de una facultad constitucional que el Congreso de la Unién
no puede invadiry, por igualdad de raz6n, tampoco la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion.

Esta concepcion republicana —segiin mi entender— de la Cons-
titucion en general y de la justicia constitucional en particular es
otra de las grandes ensefianzas que me llevo del tiempo que tra-
bajé en la ponencia de Don Fernando, la cual traduzco con mis
palabras en la necesidad de los jueces constitucionales de autolimi-
tarse en sus decisiones, de no dejarse llevar por el canto de las sire-
nas, sino de contenerse y contentarse en lo que la Constitucién
sefala; idea que creo también gui6 las posiciones de Don Fernando
para rechazar que la Corte prorrogara sus competencias, como en
algunas controversias constitucionales o recursos de revision ad-
ministrativa relacionados con las atribuciones del Consejo de la
Judicatura Federal.
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Amparo en revision 1163,/2017

Sibien este asunto suele asociarse con el consumo lidico de ma-
rihuana (hasta donde sé, es el inico asunto que a la fecha ha sido
resuelto en la Segunda Sala relacionado en alguna medida con ese
problema juridico), lo cierto es que realmente no trata sobre mari-
huana, sino sobre un aspecto fundamental del juicio de amparo, su
caracter practico.

Un grupo de personas promovio un juicio de amparo en contra de
la decision de la Comision Federal para la Prevencion contra Ries-
gos Sanitarios en la que les negd la posibilidad de adquirir, sembrar,
plantar, cosechar, procesar, fumar y demas actividades relacionadas
con el consumo ladico de marihuana. Un juez de Distrito en mate-
ria administrativa en la Ciudad de México concedid el amparo a
dichas personas en los mismos términos que la sentencia emitida
previamente por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, es decir, autorizaba la realizacion de todas las actividades
solicitadas por las personas con excepcion de la adquisicion de las se-
millas de marihuana.

El proyecto que presenté para aprobacion de Don Fernando pro-
ponia confirmar la sentencia recurrida en los mismos términos
que lo hizo el juez de istrito, incluida la excepcién relacionada
con la adquisicion de las semillas. A toro pasado, honestamente
puedo decir que era un proyecto bastante tibio en relacién con
la propuesta aprobada por la Sala. El proyecto me fue devuelto al
dia siguiente de la oficina del Ministro (otra caracteristica de Don
Fernando es la celeridad con que revisa los proyectos que son pa-
sados para su aprobacién) con la anotacién de su pufoy letra, en
tintaroja,que cualquier secretario no quiere ver: “comentarlo per-
sonalmente”.

Un dia después me encontraba en su oficina. Con toda franquezay
de forma directa, como suele hacerlo, me dijo que mi proyecto no
le habia gustado. No dijo que tenia dudas o que habia aspectos por
mejorar, sino que categdéricamente me dijo que no compartia la
propuesta. Palabras mas, palabras menos, me explico que si ya esta-
bamos confirmando la sentencia del juez deberiamos hacerlo por
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completo, con todas sus consecuencias, incluida la forma en que
los demandantes podrian adquirir las semillas de marihuana, de lo
contrario no tendria sentido meternos en el problema de obligara
la Cofepris a autorizar las demas actividades si a final de cuentas no
podrian concretarse por no poder obtener los demandantes legal-
mente las semillas. En ese caso, es decir, confirmar la sentencia en
sus términos, seria mejor negarla a otorgar un amparo chato, despro-
visto de una de sus caracteristicas fundamentales, un efecto practico.

Fiel a su costumbre y vocacién de maestro, no me dijo como que-
ria la nueva propuesta —no quiero dar la impresion falsa de que no
hubo ocasiones en que abiertamente me dijo que no compartia mi
criterio juridico y que queria el proyecto en determinado sentido,
como en un asunto de geolocalizacion celular, con la acotacion de
que a final de cuentas en el momento en que lo aprobara seria su
proyecto y que ya cuando fuera juez constitucional propondria los
asuntos conforme a mi criterio—, solo me indic6 que a la brevedad
queria ver algo nuevo, en el sentido que considerara, no porque el
tuviera dudas de lo que quisiera, sino porque aprovechd la ocasion
para, de nueva cuenta, transmitirme una ensefianza sobre lo que es
ser un juez constitucional, creo yo.

A final de cuentas presentamos una propuesta en la que modifica-
mos los efectos del juez de Distrito para incluir una manera harto
detallada en que los demandantes podian adquirir semillas de mari-
huana en el pais, asi como un conjunto muy detallado de condicio-
nes bajo las cuales podian realizar las actividades cuya autorizacion
solicitaron a Cofepris; propuesta que fue aprobada por unanimidad
de cinco votos de los Ministros de la Sala, pues, como adelanté, con
independencia de la conviccion de cada Ministro sobre la constitu-
cionalidad del consumo ladico de marihuana,!! como reconocieron
en la discusion del asunto en la sesion, la propuesta no se pronun-
ciaba sobre ese aspecto, sino sobre los efectos practicos intrinsecos
ala concesion de un amparo.

" Desde un punto de vista técnico, en el asunto hubo dos recursos de revision, el de la
autoridad que fue declarado inoperante por no combatir la sentencia del juez, y el de
los quejosos que impugnaba los efectos de la sentencia, no el fondo; razén por la que
técnicamente no era posible estudiar el problema sobre la constitucionalidad del uso
lidico de marihuana.
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Unaregla en la Ponencia de Don Fernando es el crecimiento profe-
sional por méritos propios, demostrados mediante un concurso de
oposicion. Asi se ingresa a la ponencia, sin importar el puesto,y se
progresa dentro de la carrera judicial. Una vez que alguien tiene el
cargo de Secretario de Estudio y Cuenta (el cargo jurisdiccional mas
alto dentro de la Suprema Corte ademas de Ministro), el siguiente
paso es concursar para ser juez de Distrito o, como ha sucedido en
contadas ocasiones, Magistrado de Circuito.

La regla de participar en los concursos de oposicion para la desig-
nacion de jueces de Distrito o Magistrados de Circuito, segiin sea
el caso, ademas de fomentar el desarrollo profesional de las per-
sonas, permite la renovacion de la ponencia, lo que a la larga, creo,
beneficia a la Suprema Corte con ideas nuevas y, ademas, muestra
la vision de la carrera judicial y del Poder Judicial Federal que Don
Fernando implement6 en su Ponencia desde que fue designado
Ministro. Por mi propio desarrollo profesional y por esta regla (que
haré mia en mi ponencia) es que me inscribi al Quinto Concurso
de Oposicion Libre para la Designacién de Magistradas y Magis-
trados de Circuito.

Abiertamente puedo decir que la participacion en ese concurso ha
sido mi reto profesional mas dificil. Seguramente esta afirmacién
es un lugar comin, pero no por eso menos cierta. En términos ge-
nerales, considero que la dificultad de este concurso en particular
fue doble. Por un lado, es humanamente imposible dominar todos
los temas y subtemas materia de estudio (mas o menos dos terce-
ras partes de las materias que forman la carrera de derecho) junto
con la jurisprudencia que la Corte ha emitido al respecto, por lo que
en determinado punto los concursantes tenemos que hacer las
paces, al menos yo, con el hecho de que por mas que estudien, sin
importar el nivel de esfuerzo, siempre habra varios temas que no
dominaran al derecho y al revés.

Por el otro, el concurso duré mucho tiempo,aunque no injustifica-
damente. No tengo punto de comparacion respecto de otros con-
cursos, pero en el que participé fueron poco mas de cuatro meses de
trabajo y estudio constante que por mas fuerza mental y conviccion
con que se afronte, necesariamente pasan factura tarde o temprano.
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Afortunadamente, las tres etapas del concurso las transité dentro
de grupos de estudio con muy buenos compaferos, tanto secreta-
rios de la Corte como jueces, que hicieron mucho mas llevadero el
proceso en su conjunto. No solo desde el punto de vista académi-
€O compartimos mutuamente nuestros conocimientos, sino desde
el punto de vista psicolégico nos brindamos apoyo animico y emo-
cional. Sin lugara duda es una experiencia que ninguno de nosotros
olvidara.

Una vez que oficialmente fui notificado como ganador del con-
curso, solicité una cita con Don Fernando para llenarlo de pregun-
tas sobre qué es ser un juez constitucional y cémo llevar muchas
de las situaciones a las que asumo enfrentaré como magistrado de
circuito, en claro abuso de la generosidad que siempre ha tenido.
La lista de dudas que resolvi6 y consejos que me dio es vasta, pero
aun mas importante es el ofrecimiento que me hizo y ha hecho a
todos aquellos que transitamos de secretarios de su ponencia a jue-
ces constitucionales: sus puertas siempre estaran abiertas para
pedirle un consejo u opinidn, sin perder de vista que a final de cuen-
tas nosotros tendremos que decidir y aprender de nuestros errores.
Cuando entre en funciones, claramente le tomaré la palabra.
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CON TODO RESPETO Y ADMIRACION

SOFiA VERONICA AvAaLOS DiAZ"

E staba por finalizar el afio de 2006, concretamente el mes de no-
viembre cuando ya estaba anunciado que tendriamos nuevo
titular en la Ponencia debido al retiro forzoso de quien ocupaba ese
cargo hasta entonces. Como ocurre en estos casos, el entonces Pre-
sidente de la Repiblica, Vicente Fox Quesada, envi6 al Senado de la
Republica la terna de quienes podian ser designados para ocupar el
cargo de Ministro durante los 15 afios posteriores,donde figuraban
como candidatos propuestos el licenciado Rafael Estrada Samano,
la licenciada Maria Teresa Herrera Tello y el licenciado José Fer-
nando Franco Gonzalez Salas, el nombramiento correspondi6 al
ultimo de los nombrados, quien finalmente el dia 12 de diciembre
de 2006, fue recibido en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como parte de sus integrantes.

En esos dias fue cuando por primera vez escuché hablar de é], en-
tonces supe que venia del Tribunal Electoral, asumi que esa era
su especialidad. Sin embargo, luego me enteré que no era la Gnica,
ya que dentro de su trayectoria aparecia que habia trabajado en de-
pendencias del Ejecutivo Federal que tenian que ver con la materia
laboral, que era la materia en la que se me asignaban hasta entonces
de modo fundamental las tareas a desarrollar, tanto de proyectos de
resoluciéon como opiniones o dictamenes de los asuntos radicados
en el Alto Tribunal pendientes de discusion, debido a que dentro de
mi trayectoria profesional fui Secretaria de un Tribunal Colegiado
especializado en materia laboral en la Ciudad de México.

2 Magistrada del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito.

33



ESCUELA FEDERAL DE
FORMACION JUDICIAL

El compromiso era mayusculo para mi, pues no sabia qué tanto
conocia de mi desempefio profesional, si vendria con su equipo de
trabajo, supuesto en el que tendria que retornar al Tribunal laboral
donde conservaba mi puesto de base, pues estaba consciente de
que el nombramiento de Secretaria de Estudio y Cuenta en la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion, por disposicién de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién es una categoria considerada de
confianza,y por ende, sin estabilidad en el empleo. Esta situacién
generd incertidumbre tanto en mi persona como en mis comparne-
ros, pues no teniamos certeza si continuariamos en el cargo. Ante
esa incertidumbre fue cuando el sefior Ministro tuvo su primer
gesto de bondad para quienes nos desempenabamos en ese cargo
que era de los mas vulnerables, nos brind6 la oportunidad de conti-
nuar en la Ponencia para formar parte de su equipo de trabajo.

Recuerdo la primera entrevista que tuvimos con él, sabia cual era el
area juridica que manejabamos cada uno; en mi caso, como senalg,
era la materia laboral, el reto al que me enfrenté entonces era muy
grande, porque tenia que demostrar que el trabajo que hacia era de
calidad y se entregaba a tiempo. Hoy dia me doy cuenta que hubo
un buen entendimiento con el sefior Ministro,y eso me permitié
tener la oportunidad de poder aportar un granito de arena para
complementar su vasta experiencia en esa materia —laboral—
que aunado a la dedicacién que habia tenido en la misma, fue lo que
me permitié conservar un lugar en el Alto Tribunal del pais, hasta
que fui promovida mediante concurso de oposicion al puesto de
juez de Distrito.

El sefior Ministro nos mando6 llamar a su oficina para conocer a
todo el equipo de trabajo, lo que ocurri6 al finalizar el evento de re-
cepcion que en estos casos tiene como escenario el Tribunal Pleno.
Un dato relevante es que estaba enterado de la labor y especialidad
que cada uno teniamos, si bien las funciones de los Secretarios de
Estudio y Cuenta y la del Secretario Adjunto basicamente eran
similares, la distribucién del trabajo se hacia por materias, no obs-
tante, se nos podia asignar cualquier otro tipo de asunto.

En mi caso continué con los topicos laborales, en esta materia por
alguna raz6n que todavia desconozco, se denuncian un nimero
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importante de contradiccion de criterios entre los Tribunales Cole-
giados de esa especialidad, fendmeno que desde luego fue benéfico
para mi, porque se requeria personal con el perfil y la experiencia que
tenia, lo que reconocio el sefior Ministro. Con su acompafiamiento y
direcciéon como gran experto en la materia, me permitié seguir per-
feccionando mis conocimientos durante el tiempo que permaneci
a sus ordenes, brindandome el privilegio de participar, desde luego
bajo su guia, en la construccién de avances importantes en las ma-
terias laboral, de seguridad social, amparo y derecho constitucional.

Posteriormente, la materia laboral no fue el Gnico topico que tuve
oportunidad de abordar de manera directa, con el tiempo, el Minis-
tro me encarg6 junto con la actual Magistrada de Circuito Ileana
Moreno Ramirez, que nos avocaramos a los asuntos en materia
agraria, en la que recientemente habia ocurrido una reestructura-
cion de las autoridades encargadas de impartir la justicia agraria.
Desde mi perspectiva fue una buena experiencia que me permitié
actualizar los conocimientos que en la materia habia adquirido
en el Juzgado de Distrito de mi natal Zacatecas, afos atras.

Debo recordar con el mayor de los agradecimientos, pero sin des-
conocer la nostalgia que siento en estos momentos, que con la
importante reforma en materia laboral, seguramente varios de los
criterios que se acufaron bajo la direccidn del sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, quedaran clasificados como his-
toricos, espero que no todos, algunos son rescatables y seguiran vi-
gentes. No cabe duda que el tiempo que trabajé a sus 6rdenes, me
permitié contribuir a uno de los capitulos de la justicia laboral en
Meéxico. Ahora que la vida profesional me ha llevado a la materia
civil, no dejo de reconocer de donde vengo y que varios de mis lo-
gros son el resultado de quienes fueron mis maestros, por eso mi
gratitud sera perene hacia el sefior Ministro porque me permitié
aprender de sus conocimientos y construir importantes criterios
juridicos que quedaran grabados en el Semanario Judicial de la Fe-
deracién como un testimonio.

Con el paso del tiempo hubo un mayor acercamiento, en todo

tiempo recibi su orientacion en las materias que me fueron asig-
nadas. Uno de los muchos aciertos del senor Ministro Franco fue
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la oportunidad que nos dio de ir a practicar a Juzgados de Distritoy
aTribunales Colegiados, pues ese trabajo in situ permiti6 refrendar
nuestras experiencias y contrastar las vivencias pasadas con épocas
mas recientes respecto de las diferentes formas de organizacién del
trabajo en otros érganos, la inclusién de las nuevas herramientas
tecnologicas que han venido a apoyar la labor jurisdiccional y que
han sido decisivas para que la justicia no se detenga ni a pesar del fe-
noémeno de la pandemia, porque hemos adquirido nuevas habilida-
des para desempenar el trabajo a distancia o teletrabajo, por cierto
yaregulado en la Ley Federal del Trabajo.

Es relevante que mencione el importante voto de confianza que el
sefior Ministro José Fernando Franco depositd en mi, siempre que
me es posible lo menciono en el foro e incluso en mi labor cotidia-
na como Magistrada de Circuito no dejo de agradecerle el haberme
permitido participar en todas esas comisiones donde se ventilarony
debatieron temas laborales de alto impacto a nivel nacional, como
son la mayoria de los asuntos que arriban a la Suprema Corte, que
han sido de la mayor importancia para construir, entender e in-
terpretar las normas laborales. Gracias al valioso apoyo del sefior
Ministro ]osé Fernando Franco, pude ver de cerca esos asuntos,
estudiarlos, verter mi opinién y de esa forma ser protagonista con
su apoyo y orientacion profesional en las propuestas de proyectos
de resolucion que luego se convirtieron en sentencias ejecutorias
y originaron algunos de los criterios jurisprudenciales que consti-
tuyen para la materia laboral una fuente del Derecho.

De ese modo, se pudieron acufiar bajo su direccion, criterios que
permiten hoy dia ver el derecho de manera diferente, mas adelante
me referiré a ellos, por ahora debo dejar sentado que pude aprender
muchas cosas que hoy dia sigo poniendo en practica, no solo porlo
que se refiere al analisis de temas juridicos, sino también aquellos
relacionados con la debida atencion a los justiciables que, sin per-
der el sitial que corresponde a personas como €I, generan confianza
en las instituciones que administran justicia.

Del sefior Ministro aprendi que debe darse un trato amable a quie-

nes acuden a consultar su expediente, sin olvidar la secrecia que
hay que guardar mientras se resuelve el asunto, pues ciertamente

36



El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Presenciay trascendencia

tanto los litigantes, como quienes representan a las autoridades
responsables y el propio Ministerio Pablico Federal que también
es parte en el juicio de amparo, son a quienes servimos y es nuestro
deber prestar atencion a sus demandas; en suma, debo decir que el
trato con el sefior Ministro ha sido siempre de respeto y cuando
hubo discrepancia de opiniones, siempre permitié que expresara
mi inquietud.

Dentro de la dinamica de trabajo que se desarrollaba en la Segunda
Sala de la Suprema Corte, inicialmente las sesiones estaban progra-
madas los viernes de cada semana, después se cambiaron al miér-
coles, por la tarde teniamos una reunién en donde el coordinador
de la Ponencia daba cuenta con los asuntos, el Secretario Proyectista
lo explicaba y quien habia dado cuenta en esa sesion sefialaba si
se habia aprobado en sus términos, habia cambiado el sentido o solo
habia tenido algunas modificaciones menores. Ese fue un buen ejer-
cicio disefiado por el sefior Ministro, que fue til para conocer de
primera mano los criterios aprobados en la Sala donde a diferencia
del Pleno, la discusidn se lleva a cabo en privado y excepcionalmente
en la ptblica alguno de los sefiores Ministros externaba su punto de
vista, basicamente solo se da a conocera los justiciables y al pablico
en general que acude, la votaciony el sentido en que se resuelve cada
uno de los asuntos listados.

Lavirtud de esta forma de trabajo a mi parecer, nos permitia la retro-
alimentacion y ademas estar actualizados respecto de los criterios de
la Sala en los asuntos que eran discutidos, en ocasiones los propios
compafieros hacian polémica de los temas tratados; sin embargo,
nunca se perdia el trato amable y el ambiente de respeto.

Como lo mencioné en apartados anteriores, mi labor fundamental
en el mas alto tribunal del pais estuvo centrada en la elaboraciéon
de proyectos de resolucién vinculados con temas de seguridad so-
cial, siempre bajo la extraordinaria direccion del sefior Ministro.
Uno de los asuntos que considero de mayor relevancia tenia como
tematica la negativa de devolucion de las aportaciones al fondo de
la vivienda fundada en el articulo octavo transitorio de la Ley del
INFONAVIT, recuerdo que para ello se requirié una comision in-
tegrada por 3 Secretarias, entre las que yo figuré.
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El tema comprendia varias aristas, pues esa negativa contemplaba a
trabajadores en diversa situacion, entre otros, aquellos cuya relacion
laboral habia concluido afios atras y no habian efectuado la reclama-
cién, otros mas a los que les habia sido denegada por el Instituto, o
que, habiendo entablado algtin procedimiento para la recuperacion
del numerario, no habian obtenido resolucién favorable.

El escenario se veia complicado, los asuntos arribaron a la Suprema
Corte mediante la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion,
pues a primera vista se trataba de un tema de mera legalidad, pero
que ameritaba una nueva reflexion sobre el tema de la devolucién
de los recursos a los trabajadores de los fondos para vivienda que
habia aportado su patrén mientras dur6 el nexo laboral, cuando
no hubieran ejercido el crédito respectivo y el monto de lo aporta-
do porel patron estaba integro en la subcuenta de los trabajadores;
y por ende, procedia su devolucion a la clase trabajadora.

Como expuse, se form6 una comision de 3 Secretarias, en estos ca-
sos por regla general, se nombra de entre los sefiores Ministros a uno
de ellos como coordinador, encargo que correspondid en esta oca-
sién ala sefiora Ministra Luna Ramos, se solicitd mi participacion
para integrarlay el sefor Ministro Franco Gonzalez Salas accedio.
Esta fue la Gltima comisioén en la que participé, dado que mas ade-
lante fui nombrada jueza de Distrito.

El tema era complejo, habia poco tiempo para resolverlo de acuer-
do ala agenda de los sefiores Ministros, por tratarse de un tema que
calificaron como prioritario. Teniamos que encontrar el mecanis-
mo para dar acceso, a todos los que debieran verse beneficiados con
el monto acumulado en la subcuenta de vivienda; y no estimar, por
un lado consentida la norma general por no haberse impugnado el
primer acto de aplicacion por parte de los quejosos que en algunos
casos eran trabajadores, jubilados o beneficiarios de trabajadores,
quienes alegaban tener derecho a reclamar la devolucién de los fon-
dos que no habian sido utilizados para el fin que se cre6 el citado
fondo (obtencidn, construcciéon o remodelaciéon de una vivienda).

Se tuvo que buscar dentro de la Ley de Amparo y la jurisprudencia,
la formula para lograr que el dinero correspondiente a los recursos

38



El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Presenciay trascendencia

no utilizados fuera devuelto a la clase trabajadora, en cuyo benefi-
cio se habian hecho las aportaciones. En ese momento resultaba un
reclamo social, habia casos de diversa indole, la mayoria de trabaja-
dores con un nexo laboral mas o menos prolongado, que por ende,
habian generado un fondo con un monto importante. Sin embargo,
en cumplimiento de una norma transitoria, se establecia que si no se
retiraba oportunamente ese numerario, debia pasar al fondo de pen-
siones del Instituto Mexicano del Seguro Social, para cubrir diversa
prestacion del régimen pensionario, lo que abiertamente desviaba
el fin de esos recursos sin justificacion.

A pesar de haberse declarado con anterioridad la inconstitucionali-
dad de la norma general que permitia dar un fin diverso a esos fon-
dos (articulo Octavo Transitorio de la Ley del Instituto del Fondo
Nacional de la Vivienda para los Trabajadores) no se lograba la re-
cuperacion en favor de los duefios de esos montos dinerarios, dado
que laaplicacion de dicha norma general, correspondia realizarla a
autoridades administrativas a las que no les resultaba obligatorio el
criterio jurisprudencial, acorde con la abrogada Ley de Amparo, que
solo consideraba a las autoridades jurisdiccionales.

Por tanto, aun cuando se habia concretado el perjuicio ante la nega-
tiva de no obtener la devolucién de esos recursos por parte de sus
beneficiarios, la circunstancia de no haberse impugnado el primer
acto de aplicacion, se relaciona con un aspecto técnico del amparo
contra leyes que hasta ese momento se percibia injusto, pues si los
patrones habian realizado las aportaciones de vivienda en favor de
sus trabajadores durante toda su vida laboral, no habiajustificacién
para que no se les regresaran esos recursos cuando no hubieran
sido utilizados para el fin al que estaban consagrados; a saber, que
los trabajadores tuvieran créditos baratos para obtener vivienda o
remodelar la que habitaran.

Entonces, este aspecto técnico juridico del amparo constituia un
obstaculo insalvable para que se cumpliera el objetivo de la norma
que cred la prestacion, pues habia otra que desviaba ese destino
primordial, y que al no haberse reclamado oportunamente, pro-
vocaba la pérdida del derecho a favor de su titular. De manera que
el reto era complejo, pues debiamos encontrar la férmula juridica
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e interpretativa de las leyes aplicables que lograra devolver a los
trabajadores el numerario acumulado en esa subcuenta.

Estabamos contra reloj ya que en un breve lapso se transferirian
dichos recursos al Gobierno Federal para cubrir las obligaciones
pensionarias, eso dejaria a los trabajadores sin posibilidad de recu-
perar esos recursos. Después de dias de trabajo en la comisién —no
sin antes dar cuenta al sefior Ministro Franco Gonzalez Salas de los
avancesy de la ruta critica a la que nos conducia el tratamiento del
tema— encontramos la formula para superar los obstaculos a los
que se enfrentaban los trabajadores y que impedian el cobro de ese
numerario aportado por el patrén a su favor.

La primera premisa, que fue quiza la mas importante, se basé en
que laley que fundaba el acto de autoridad que negaba devolver los
recursos de referencia, habia sido declarada jurisprudencialmente
inconstitucional, pues cambiaba el destino del numerario, el cual
era diverso al creado por la Constitucion Federal, de ahi lo ostensi-
ble de la inconstitucionalidad de la norma de transito.

El segundo argumento mas importante, fue la aplicacion de la su-
plencia de la queja en beneficio del justiciable (trabajador) yaunque
no hubiera un concepto de violacion eficiente, perfectamente estruc-
turadoy con independencia de lo alegado en la demanda de amparo,
se debia declarar inconstitucional el multicitado acto de aplicacion de
lanorma que ya habia sido declarada contraria ala Carta Fundamen-
tal. En consecuencia, no fue necesario someterse al escrutinio consti-
tucional de nuevo, pues deja de ser relevante si se reclama en el primer
o en ulterior acto de aplicacion, ya que, cuando un acto de autoridad
se funda en un precepto general que ya fue declarado jurisprudencial-
mente inconstitucional, no debe subsistir en el mundo juridico.

Grosso modo, esa fue la solucion al problema juridico del que emer-
gio lajurisprudencia identificada con el nimero 2a,/].92/2011, co-
rrespondiente ala Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion.

Otra comisién en la que me toco participar como integrante fue
aquella en la que se examind la constitucionalidad de la Ley del
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ISSSTE en el ano 2007, un asunto de grandes dimensiones no solo
por la cantidad de quejosos que participaron, sino por la variedad de
temas que abarcaba. Al principio se pens6 resolverlo en la Segunda
Sala, pero se elevo6 al Tribunal Pleno por la complejidad de los topi-
cos implicados, ya que no solo se trataba de los derechos de los tra-
bajadores, sino de cuestiones como la formacién de la normay qué
autoridades debian aplicarla.

Este asunto me dio la oportunidad de adquirir otras habilidades,
producto de las recomendaciones y directrices que me proporcio-
no6 el senor Ministro Fernando Franco Gonzalez Salas, las cuales
han sido de gran utilidad en mi vida profesional. Dentro de las con-
versaciones que se tuvieron en la comisién —con las que oportu-
namente le di cuenta al sefior Ministro— se sugiri6 la posibilidad
de elaborar una sola sentencia tipo con un bloque importante de
quejosos identificando los diversos temas tratados en cada deman-
da,lo que posibilité que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en una sola sentencia con diversidad de demandas promovidas por
quejosos de distintas partes de la Republica, hiciera un pronuncia-
miento general sobre el sistema pensionario que migré de uno de
reparto al de cuentas individuales.

Se pudo concretar metodolégicamente la confeccidn de la senten-
cia con la inclusion de todos los temas propuestos, aunque los que-
josos no estuvieran en cada uno de los supuestos de las normas
generales impugnadas, o incluso sus demandas no contuvieran
esos planteamientos. Debo admitir que no era algo de vanguardia,
ya que la Suprema Corte habia hecho ese mismo ejercicio en mate-
ria tributaria, especificamente cuando examin el tema del “costo
de lo vendido”.

Ciertamente, la materia tributaria permite abordar el estudio de
sistemas normativos, esto es coman y propio de la materia, pero
no ocurre lo mismo en la materia laboral; sin embargo, el tipo de
asunto se prestaba para ello,la metodologia de ese precedente fue
Gtil para realizar el analisis del cambio de un sistema normativo
frente al anterior y de esa manera desentrafar si habia normas
que fuesen contrarias a la Constitucion Federal en el nuevo sis-
tema pensionario.
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Para hacer esa propuesta en comision, nos basamos en el consenso.
En mi caso conté con la aprobacion del senor Ministro, lo cual
transmiti en su oportunidad a dicha comision. Asi, la aplicacion
de la suplencia de la queja, una vez mas, permitio en este peculiar
asunto realizar un estudio integral de ambos sistemas y eliminé
el obstaculo de la naturaleza de la ley (autoaplicativa o heteroapli-
cativa), para abordar todas las inconformidades y darles respuesta
pese a que hubo supuestos que requerian en el quejoso una calidad
especifica, a saber, el estado de viudez para impugnar ciertas previ-
siones normativas, pero aunque no estuvieran en el supuesto, se
propuso hacer el analisis general del sistema normativo. Con esta
forma de resolver los asuntos que se asemeja a las acciones de tipo
colectivo, se pudo lograr este avance, donde desde luego la direc-
cion del sefior Ministro Franco fue un apoyo decisivo.

En esta comisién una buena practica que se implement6 fue que
los sefiores Ministros concedieron audiencia presencial a los dis-
tintos sectores involucrados para que fueran a exponer sus incon-
formidades y puntos de vista. Esto logré complementar el estudio
del asunto y trajo como beneficio evitar que en el futuro se hicieran
nuevos planteamientos de demandas con temas que por la permi-
sion de la suplencia de queja se pudieron abordar. La comisién de
Secretarios de la que formé parte no estuvo directamente en esa reu-
nion, pero se acondiciond un lugar para que pudiéramos escuchar a
los lideres de los sectores involucrados a los que se les dio el espacio.

En conclusion, el anilisis del asunto como sistema normativo, per-
miti6 dar seguridad y certeza juridica a los destinatarios de la norma
para que supieran a qué atenerse respecto del esquema que eligie-
ran. A diferencia del transitorio de la Ley del Seguro Social, apostd
por permitir a los asegurados elegir el régimen pensionario bajo el
cual se retirarian, ya sea de cuentas individuales o de reparto, regu-
lado por el articulo décimo transitorio, en un lapso concedido y no
hasta el momento de la jubilacion, retiro o cualquier otra causa.

Durante mi desempefio como Secretaria fui testigo de los avances
en la forma de resolver, lo que evidentemente debo agradecer al se-
nor Ministro Fernando Franco por haberme brindado la oportuni-
dad de tener participaciéon en un asunto de tal importancia.
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Debo senalar que mi paso por la Suprema Corte permitié que adqui-
riera la habilidad de conocery aplicar las diversas técnicas juridico-in-
terpretativas de amparo contra leyes. En otra ocasion, se me asignd
el estudio del expediente relativo a la ley aplicable a los militares.
Bajo la guia del Ministro aprendi a manejar el método de interpre-
tacién conforme, acorde con el cual se procura salvar la norma de
una declaratoria de inconstitucionalidad. En el asunto se cuestio-
nabala Ley del ISSFAM en la parte que determina los casos en que
se considera que un padecimiento detona en “la inutilidad” para
el servicio de un elemento castrense.

La visién que tuvo el sefior Ministro Franco para orientar el pro-
yecto hacia una interpretacion conforme de la norma en lugar de
simplemente declarar su inconstitucionalidad fue una ensenanza
que hasta hoy dia conservo. Efectivamente, los juzgadores no de-
bemos mirar los asuntos con tal rigor que declaremos la inconsti-
tucionalidad de cualquier norma que se cuestione, solo porque sus
estandares de regularidad pudieran dar lugar a esa conclusién.

La resolucion de este asunto me dej6 varias lecciones: primera,
con las sentencias estimativas propiciamos el colapso del sistema
juridico. Segunda, debemos hacer prevalecer el principio de lega-
lidad que revisten las normas generales. Tercera, la aplicacion del
principio de interpretaciéon conforme es una herramienta ttil por
cuanto permite la conservacion de lanorma hasta donde es posible
dentro del sistema normativo.

De ese modo, prescindiendo de la declaratoria general de inconstitu-
cionalidad de la Ley del ISSFAM, se concluyd que hay padecimien-
tos que de acuerdo al grado de afectacion pueden no ser invalidantes
para las funciones que se desarrollan en la milicia. Entonces, sera la
valoracion pericial médica la idonea para determinar la aplicacion
del precepto y en caso dado, retirar al elemento del servicio.

Un episodio que quedd grabado en mi memoria fue cuando por ini-
ciativa propia elaboré un documento a modo de dictamen. El asunto
no se me habia asignado para dictaminar, sin embargo, por curiosi-
dad le di lectura y al final conclui que no compartia el sentido. Con
cautela lo comenté al coordinador de Ponencia, quien me sugirié
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que se lo entregara para darle cuenta al sehor Ministro. Para mi
sorpresa el asunto tenia varios dictaimenes en contra de otras Po-
nencias, no solo era mi opinion, se externaron en sentidos disim-
bolos, desde una inexistencia del acto, falta de interés juridico, hasta
cesacion de efectos.

Mi propuesta estaba relacionada con la subsistencia del acto recla-
mado, el cual no puede surtir efecto legal o material porque dejo6 de
existir la materia de aquel. En el asunto se impugnaba el incidente
de liquidacion de un laudo que puso fin a un juicio laboral. Las partes
llegaron a un convenio, pero no manifestaron nada sobre desistir del
amparo o de otra que permitiera concluir que ya no habia interés en
la resolucion del asunto que debia emitir la Suprema Corte, era cla-
ro que esa actuacion impedia hacer un pronunciamiento de fondo.

En fin,lo relevante de estaanécdota es que el sehor Ministro se dio
tiempo de leer la opinién que elaboré, y no solo eso, sino que mas
tarde me mand6 un mensaje con la Secretaria que dio cuenta en
la sesion, para informarme que finalmente fue mi opinién la que
oriento el sentido del proyecto, esto me hizo sentir ttil y parte de
un gran equipo de trabajo.

El sefior Ministro fue quien propicié que pudiéramos inscribirnos
y participar en los concursos de oposicion para la designacion de
jueces de Distrito. Siempre contamos con todo su apoyoy las facili-
dades necesarias para hacer de este suefio una realidad.

Para ello implemento6 sesiones de estudio para toda la Ponencia.
Entre todo el personal nos repartimos 1,000 preguntas de opcién
multiple, proporcionadas en ese entonces por el Instituto de la
Judicatura Federal para preparar el examen. Ese cuestionario nos
permitiria hacer un ensayo para la primera parte del concurso, re-
conozco que de manera individual hubiera sido imposible lograr
responder todos los reactivos. En ese sentido el apoyo brindado por
el sehor Ministro fue crucial para convertirme en juzgadora federal.
Cuando presenté mi examen, la calificacion en este primer filtro fue
aprobatoria, de ahi sigui6 el desarrollo de un caso practico, y final-
mente el examen oral, también con resultados aprobatorios. Todo
este camino senti el apoyo decidido del sefior Ministro.
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Luego vino la adscripcién, que en mi caso fue un tema dificil por-
que tuve que trasladarme a la ciudad de Boca del Rio, en Veracruz.
Un buen dia me encontré a un amigo, quien también fue mi com-
pafiero por algiin tiempo en la Suprema Corte, recuerdo que me
pregunt6 qué senti cuando firmé como juez la primera sentencia.
Mi respuesta fue que lo hice con seguridad, después de haber te-
nido a un jefe como el sefior Ministro José Fernando Franco Gon-
zalez Salas, no habia margen para no estar segura de lo que estaba
haciendo.

No me resta sino dar gracias al sefior Ministro por la oportunidad de
haber aprendido lo que con toda paciencia y esmero me trasmitio.

Con todo respeto y admiracion.
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EL MAS ALTO HONOR

JONATHAN BASS HERRERA®

Corte de Justicia de la Nacion se encuentra frente a 2 gran-
des piezas de bronce que se abren para dar paso a una escalinata 'y
3 estatuas, una de Ignacio L. Vallarta, otra de Mariano Otero,y una
mas de Manuel Crescencio Rejon,las cuales acompanan expectan-
tes, desde la frialdad del metal a quienes acuden al Pleno o a cual-
quiera de las Salas a escuchar de viva voz las resoluciones que dicta
nuestro Maximo Tribunal.

Qﬁen cruza por primera vez la puerta de entrada de la Suprema

Hace casi 15 anos, subir al tercer piso del edificio generaba una
emocion inexplicable, pues implicaba acudir a las oficinas don-
de despachan las Ministras y los Ministros. A los que tuvimos la
oportunidad de conocer el edificio en ese entonces, nos parecia en-
contrarnos ante una serie de pasillos idénticos, todos con puertas
de madera de casi 3 metros de altura que ciertamente parecian in-
franqueables. Imposible pensar en esa época no perderse, dado que
las escaleras de acceso también eran idénticas, pues todavia no se
instalaban los murales que actualmente adornan en forma espec-
tacular cada esquina.

Quiza una de las inicas formas de saber hacia donde dirigirse con-
sistia en observar con detenimiento el nimero que se encuentra
en la parte superior de cada puerta; sin embargo, existe una sefial
Gnica que ubicaalgunas puertas en especial,la placa de bronce don-
de se anuncia el nombre de la Ministra o Ministro que despacha en
esa oficina.

3 Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

47



ESCUELA FEDERAL DE
FORMACION JUDICIAL

El 1 de diciembre de 2006, una de esas puertas, la 4056, lucia un
espacio vacio. Se habia retirado la noche anterior el nombre del
Ministro que despach6 en esa oficina desde que se inaugurd la en-
tonces Novena Epoca,al haberse cumplido el plazo constitucional
por el que fue designado para desempenar dicho encargo. Duran-
te los dias que transcurrieron entre esa fechay el 11 de diciembre,
quienes accediamos a nuestros lugares de trabajo a través de dicha
puerta mirabamos expectantes ese espacio vacio. Algunos de los
Secretarios de Estudio y Cuenta habian decidido empezar a empa-
car en cajas sus libros y articulos personales, ya fuera por decisiéon
personal, o bien por algin mal tino de quienes, laborando en areas
administrativas, habian acudido con diversos instrumentos de me-
dicién a anunciar que todos los espacios serian remodelados y ocu-
pados en las proximas semanas, por lo que sugerian atentamente
que guardaramos todas nuestras cosas.

El 12 de diciembre de ese ano recibimos la noticia de que el Senado
de la Republica habia aprobado la designacién de un nuevo Minis-
tro. A las pocas horas fuimos llamados por la Ministra Luna Ramos
a su despacho, en donde convers6 un largo rato con nosotros. Re-
cuerdo sus palabras: “lo conozco muy bien desde hace muchos
anos, es un gran abogado, muy exigente, pero a la vez justo, estoy
segura que el Ministro Franco les dara oportunidad a todos de de-
mostrar su trabajo como proyectistas”. Fue la primera vez que es-
cuché el nombre de la persona de quien tendria el gusto de ser su
Secretario durante un poco mas de 12 afios.

El mismo dia en que fue designado, el Ministro José Fernando Fran-
co Gonzalez Salas se presentd en las oficinas de la Suprema Cor-
te y desde su despacho nos mandé llamar a todos los que en esa
época estabamos adscritos a la Ponencia. Entre sonrisas nerviosas
por nuestra parte, pero a la par respirando un aire de solemnidad,
recuerdo a quien en ese entonces contaba con 56 afios de edad recién
cumplidos, quien inicio diciendo “mucho gusto, mi nombre es Fer-
nando Franco y vengo a trabajar en equipo con ustedes, estoy seguro
que entre todos tendremos muchas cosas por aprender”. En ese mo-
mento ocurrid algo que creo nunca se ha visto en nuestro Maxi-
mo Tribunal, un Ministro se presentd sin hacerse acompanar de
nadie, no existia Secretario Particular, persona de su confianza o
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alguien que se incorporara desde ese momento al equipo de trabajo.
A todos, sin excepcion, nos dio la oportunidad de permanecer en la
Ponencia y demostrar nuestro trabajo desde aquel 12 de diciembre.

En los dias subsecuentes nos fue llamando uno por uno a los Se-
cretarios de Estudio y Cuenta. El orden para recibirnos no atendia
a algin orden de apellido o antigiiedad, sino que en primer lugar
quiso conocer a quienes tenian listados asuntos en el Pleno para el
primer dia habil de enero, dado que habia iniciado el receso corres-
pondiente al segundo periodo de sesiones de 2006. En ese momen-
tocaienlacuentade que seriael primeroa quien recibiria. Durante
varias sesiones que tuvieron lugar meses atras, en la Segunda Sala
se habia analizado un amparo en revisiéon extremadamente com-
plejo relacionado con un tema de consolidacion fiscal, sin que los
Ministros hubieran llegado a un consenso. El proyecto se presento
enun primer término sobreseyendo,logrando una votacién empa-
tada dada la ausencia de uno de los Ministros. Un par de sesiones
después se habia analizado la propuesta de amparar, la que también
qued6 empatada. Finalmente, me fue solicitado presentar el pro-
yecto negando el amparo, lo que nuevamente generd una enorme
discusion al interior de la Sala, motivo por el cual, se tom6 la deci-
sion de que, dada la complejidad del asunto, resultaba conveniente
remitirlo al Tribunal Pleno.

Fue justo ese asunto con el que tuve que dar cuenta en mi primera
entrevista con el Ministro Franco. Después de narrarle los ante-
cedentes, y sabiendo que seria la primera vez que él acudiria a una
sesion de Pleno, tomé una decisién que en ese momento parecia
arriesgada, pero que a la vez estaba seguro formaba parte de mi tra-
bajo al dar cuenta. Decidi comentar con él durante un largo tiem-
po como se desarrollaban las sesiones del Pleno, la costumbre que
existia por parte de algunos Ministros en enviar dictamenes u opi-
niones previas a la sesion, lo cual permitia atajar cualquier error o
bien reforzar un argumento. También aproveché para alertarlo so-
bre lo que habia ocurrido en las Gltimas sesiones del Pleno acaeci-
das en noviembre de 2006. Todos los asuntos habian sido resueltos
con votaciones divididas, lo que presagiaba, sin duda, una enorme
discusion sobre el primer amparo en revision que seria resuelto
bajo su Ponencia. Recuerdo que después de haber escuchado con

49



ESCUELA FEDERAL DE
FORMACION JUDICIAL

mucha atencién durante un par de horas, y tras formularme algu-
nas preguntas especificas sobre el asunto, me indic6 que queria
verme en el salén de Pleno cuando iniciara la discusion.

Ese primer dia de enero fue quiza uno de los mas complejos de mi
vida como Secretario de Estudio y Cuenta. Inici6 la sesion, y des-
pués de varios argumentos y contraargumentos, para sorpresa de
todos, el primer asunto listado bajo la Ponencia del Ministro Fran-
co se resolvia por unanimidad de votos. Creo que fue un momento
clave para que depositarala confianza que en mi mantuvo alo lar-
go de los afos, brindandome la oportunidad de ser su Secretario
Particular y, eventualmente, coordinador de Ponencia, el mas alto
honor que puede brindarte un Ministro.

Las frias noches de diciembre en el z6calo de la Ciudad de México
dan lugar a pequefios sonidos entre el silbido de pajaros y hojas
sueltas que recorren las calles. Poco antes del alba en diciembre
de 2006, el personal de seguridad se vio sorprendido cuando las lu-
ces de un auto anunciaban la solicitud de apertura de las puertas
para ingresar al estacionamiento. Faltaban todavia 15 minutos para
las 7:00 de la mafana. El Ministro Franco ingresaba, como lo haria
durante los siguientes 15 afios a la misma hora, a efecto de analizar
nuevamente los proyectos de resolucion que en la noche anterior
habia revisado hasta altas horas de la madrugada.

Pocos meses después de su llegada, varias Oficiales Judiciales que
habian laborado en la Suprema Corte durante mas de 30 anos,anun-
ciaron que era el momento de jubilarse. Dicha situacion dio lugara
numerosas vacantes, paralo cual, fungiendo en ese entonces como
Secretario Particular, solicité al Ministro Franco los nombres de las
personas que €l deseaba designar en los puestos para hacer los tra-
mitesrespectivos. Larespuesta que recibi me sorprendio. Me pidio6
que juntara todos los curriculum vitae que se hubieran presentado a
su Ponencia y organizar un concurso entre los interesados, a efecto
de que, quienes obtuvieran las mas altas calificaciones, tuvieran la
oportunidad de ingresar a la Suprema Corte.

A partir de ese momento, todos los nombramientos, ya fuera de
Oficiales, Secretarios Auxiliares o Secretarios de Estudio y Cuenta
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adscritos a su Ponencia se harian por méritos de los interesados.
Los examenes eran organizados con el apoyo del Instituto de la
Judicatura Federal, a través de concursos abiertos de oposicion,
siguiendo un sistema estrictamente confidencial, donde no se co-
nocia el nombre de los interesados hasta el momento de tener las
calificaciones finales. Fue asi como muchos abogados del pais, de-
seosos de laborar en nuestro Maximo Tribunal, y quienes pensaron
que solamente podrian lograr su suefio mediante alguna recomen-
dacion, provenientes no solo de la Ciudad de México, sino también
de Puebla, San Luis Potosi, Toluca, Torredn y otras ciudades, logra-
ron ingresar a la Ponencia.

Desde su arribo a la Suprema Corte, cada martes por la tarde, el Mi-
nistro Franco se reuniria con todo su equipo de abogados, en ese
momento mas de 30,quienes con independencia del cargo que ocu-
paran, podian participar y emitir su opinion respecto de los asun-
tos que se encontraban listados para el dia siguiente en la Segunda
Sala. La carrera de todos sus Secretarios no concluiria ahi, sino que
nos obligaria a participarenlos concursos de seleccion para ocupar
el cargo de juzgador federal. Siempre nos comento6 la importancia
que para €l tenia la carrera judicial, asi como la de abrir los espacios
para que nuevos abogados pudieran cumplir su deseo de ingresar
al Maximo Tribunal. Desde su llegada, de la Ponencia del Ministro
Franco hemos egresado 15 Secretarios de Estudio y Cuenta, quie-
nes actualmente ocupamos el cargo de juez de Distrito o Magistrado
de Circuito en distintas ciudades.

Dificil resulta resenar solamente tres resoluciones en las que par-
ticip6 el Ministro Franco, cuando a todas les daba exactamente la
misma importancia y les dedicaba su completa atencion, ya fuera
en su oficina, en los trayectos del auto donde aprovechaba para re-
visar proyectos sobre una tabla de madera que mando a hacer para
tales efectos, o llegando a su casa por las noches e inclusive madru-
gadas. No obstante, quiero hacer referencia a las que me generaron
un profundo impacto.
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Amparo en revision 485/2013
Antecedentes

El quejoso, de sexo masculino, por su propio derecho, promovié
juicio de amparo en contra de la expedicién, promulgacion, re-
frendo y aplicacion del articulo 84, fraccion III, de la Ley del Seguro
Social. Previos los tramites de ley, el juez Tercero de Distrito en el
Estado de Puebla, a quien por razdén de turno correspondi6 conocer
del asunto, ordeno su registro bajo el expediente 1075/2012-1V y
dictd sentencia el 7 de enero de 2013 en el sentido de sobreseer en
el juicio de amparo. Las consideraciones que orientaron la resolu-
cion de mérito, en la parte que interesa, fueron las siguientes:

En ese tenor, debe estimarse que la causa de improcedencia previs-
taen el articulo 73, fraccién XVII, de la Ley de Amparo, conforme al
cual tendra lugar esa consecuencia juridica cuando subsistiendo el
acto reclamado no pueda surtir efecto legal o material alguno por ha-
ber dejado de existir el objeto o materia del mismo.

Lo cual como se precisé en lineas anteriores se actualiza en la espe-
cie, pues si en el caso la litis constitucional consiste en determinar
siresulta procedente la afiliacién de [persona del sexo masculino] al
Instituto Mexicano del Seguro Social,como conyuge del hoy quejo-
so, en virtud de la inconstitucionalidad del articulo 84 de la Ley del
Seguro Social y si tal persona en la actualidad fallecié el dia antes
referido, esta circunstancia por si denota que la materia del presente
juicio de amparo dejo de existir, actualizandose la causa de improce-
dencia en comento.

Agravios

En esencia, el quejoso alegd una violacion a la garantia de igualdad
en tanto el precepto impugnado, en su literalidad, y tal como fue
interpretado y aplicado por las autoridades del Instituto Mexicano
del Seguro Social, impedia a las parejas del mismo sexo el acceso al
seguro de enfermedades y maternidad.
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Consideraciones de la sentencia emitida por la Segunda Sala

Se destaco que,sibien el quejoso planted suargumento a través de
una especie de omision legislativa, lo cierto es que la Segunda Sala
consider6 que en aquellos casos donde un régimen juridico tacita-
mente excluye de suambito de aplicaciéon a un determinado grupo,
no debe desestimarse el planteamiento de violacién a la garantia de
igualdad bajo la consideracion de que el tema involucra un proble-
ma de omision legislativa.

Laresolucién emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion analizo si el articulo 84, fraccion I11, de la Ley
del Seguro Social constituia una medida legislativa discriminato-
ria, toda vez que hacia implicitamente una distincidon con base en
la preferencia sexual de las personas, que se traduce en la exclusion
arbitraria de las parejas homosexuales del acceso al seguro de en-
fermedades y maternidad cuando uno de ellos es derechohabiente
y pretende que su pareja ingrese como beneficiario. Asi, se deter-
mind que la manera mas efectiva de reparar la discriminacién nor-
mativa era realizar una interpretacién conforme de la disposicion
impugnadaal tenor de otras disposiciones contenidas enla Ley del
Seguro Social,en especificoelarticulo 5°,apartado A, fracciones X1,
XII y XIII del citado ordenamiento, a efecto de concluir que den-
tro de los beneficiarios queda comprendido en primer término el
conyuge del asegurado o pensionado, sin hacer distincién alguna
en cuanto a si se trata de conyuges del mismo o de distinto sexo.

Recuerdo que, al elaborar el proyecto de resolucion, comenté con
el Ministro Franco la terrible situacion en que se habia colocado al
quejoso ante la pérdida de quien fuera su conyuge. En ese momento,
recibi la instruccion de su parte de redactar un parrafo a manera de
disculpa, en el sentido de que, si bien lo resuelto no podria restituir en
forma cabal la afectacion que resinti6 con el actuar de las autorida-
des responsables, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conside-
raba que debia impartirsele justicia para que en un futuro no se le
vuelva a aplicar la citada disposicion bajo la interpretacion restrictiva
que hizo el Instituto Mexicano del Seguro Social y, al mismo tiem-
po, para que se reconociera con efectos retroactivos la inscripcion
en el régimen de enfermedades de quien en vida fuera su conyuge.
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Revision administrativa 6/2007
Antecedentes

El 26 de enero de 2004, el Consejo de la Judicatura Federal determi-
no iniciar un procedimiento especial en contra de una Magistrada
federal, para determinar la posible existencia de un padecimiento
psiquiatrico que le impidiera cumplir con su encargo, dadas las
continuas denuncias de su personal en el sentido de ser objeto de
maltrato y acoso laborales. El procedimiento se motivé por mani-
festaciones donde se aducia que la Magistrada incurri6 en conduc-
tas presuntamente constitutivas de responsabilidad administrativa
grave,y que podian responder a un trastorno psiquiatrico. Dicho
procedimiento concluy6 el 7 de julio de 2004, en el sentido de que
la Magistrada estaba capacitada para desempenar sus funciones,
aunque debia someterse a una revision periodica sobre su estado
de salud mental. E1 29 de junio de 2005, el Consejo de la Judicatura
Federal determiné suspenderla por el lapso de un mes, a fin de que
fuera evaluada médicamente. En esta evaluacion se dictamind
que, si bien no estaba incapacitada para trabajar, tenia posibles ras-
gos de un trastorno psiquiatrico. A su vez, se establecié que estos
rasgos podian atenuarse con mejores condiciones laborales; prin-
cipalmente, con un horario laboral méas benigno, con menor carga
de trabajo, con el auxilio de otros colegas para la resolucion de ca-
sos dificiles, entre otros. En atencion a este dictamen, el 31 de agosto
de 2005 el Consejo de la Judicatura Federal determind iniciar en su
contra un procedimiento de separacion del cargo por incapacidad,
el cual fue fallado el 3 de octubre de 2006, en el sentido de tener por
incapacitada temporalmente a la Magistrada, ordenando su separa-
cién temporal a fin de que fuera sometida a un tratamiento idéoneo.
Durante este lapso se le concedio licencia con goce de sueldo.

El 23 de mayo de 2007 el Pleno del Consejo de la Judicatura Fede-
ral, con base en el Acuerdo General 74/2004, decret6 la separacion
definitiva de la Magistrada federal, en atencion a que, en esencia, no
cumpli6 con la obligaciéon impuesta de someterse a un tratamiento
idoneo para atender su padecimiento, aunado a que los dictamenes
arrojaban que tenia un padecimiento mental. Esta determinacién
constituyo el acto impugnado en la revision administrativa 6/2007.
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Agravios

Lalitis del asunto consisti6 en analizar lalegalidad de la resolucion
que decreto la separacion definitiva de la Magistrada de Circuito,
tomando como base los agravios encaminados a demostrar (1) que
el Acuerdo General 74/2004 del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, con base en el cual se decretd la separacion, violaba el prin-
cipio de independencia judicial, (2) que resultaba incongruente la
apertura de un procedimiento de separacién en su contra, cuando
no existia un dictamen que declarara su incapacidad para laborar,
(3) que no se valoraron debidamente las pruebasy (4) que las obli-
gaciones impuestas de someterse a un tratamiento médico no eran
claras ni estaban perfectamente definidas.

Consideraciones de la sentencia emitida por el Pleno

Al momento de elaborar el proyecto de resolucion, recibi la ins-
truccion del Ministro Franco de analizar con detenimiento cada
una de las pruebas que se encontraban en diversos tomos, las cua-
les ocupaban varias decenas de cajas. Era la primera vez que desde
su Ponencia se elaboraba un proyecto de resolucion en torno a la
destitucién de unajuzgadora federal. Su preocupacién radicaba en
2 aspectos distintos, por un lado, que no se hubiera emitido una de-
cisiéon injusta en contra de la Magistrada por parte del Consejo de la
Judicatura Federal; por otro, ante la posible veracidad de los hechos,
generar una prevencion general en torno a la calidad y excelencia
que deben tener los titulares de 6rganos jurisdiccionales, sin per-
mitir actos de acoso o maltrato laboral. Después de estudiar con
detenimiento el asunto, el Ministro propuso en su proyecto confir-
mar la destitucion decretada.

No obstante, el Pleno de la Suprema Corte consider6 que el Acuer-
do General 74/2004, con base en el cual se decreté la separacion de
la Magistrada de Circuito, vulneraba el principio de independencia
judicial, aunado a que existieron vicios de legalidad en el procedi-
miento de separacion. Para justificar su decision, el Alto Tribunal
sefiald, en primer lugar, que la independencia judicial es un va-
lor consagrado en el articulo 100 constitucional, que permite a los
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juzgadores decidir de acuerdo con su propia certeza sobre los he-
chos y con su propia conviccidn sobre el derecho, libres de toda coer-
cion, castigo, interferencia, adulaciéon o amenaza proveniente de
autoridades politicas y judiciales, e incluso de particulares. También
indico6 que el articulo 97 constitucional establece como medidas para
garantizar la independencia judicial la inamovilidad de los jueces y
la estabilidad en su cargo; entendiéndose por inamovilidad aquella
condicién por virtud de la cual los jueces no pueden ser relevados
de sus cargos, sino mediante un proceso previsto en una ley; y por
estabilidad, a la certeza del lapso durante el cual ejerceran su cargo.

De lo anterior, sumado a los precedentes obligatorios previamen-
te emitidos por el Alto Tribunal, se establecié que la separacion
del cargo de juzgador solo puede acontecer por la actualizacion de
causas establecidas en una ley en sentido formal y material, siendo
que en el caso la Magistrada de Circuito fue destituida con base en
un Acuerdo General, el cual no fue emitido por el 6rgano legislativo
y, por ende, no tenia el rango de ley en sentido formal. Consecuente-
mente, la Corte establecio que el Acuerdo General 74/2004 del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal resultaba violatorio del princi-
pio constitucional de independencia judicial, toda vez que establecia
una causa de separacién no prevista en una ley en sentido material
y formal, y permitia que se pudiera instaurar un procedimiento de
separacion sobre una base factica, como en el caso acontecid con
manifestaciones consideradas aisladas en el sentido de que la Ma-
gistrada federal habia incurrido en conductas graves posiblemente
derivadas de un trastorno mental.

En adicion a lo anterior, el Alto Tribunal consider6 que el Consejo
incurri6 en una serie de incongruencias que viciaban la legalidad
de la resolucion recurrida. En primer orden, porque dicho érgano
decidio iniciar un procedimiento de separacion aun cuando el dic-
tamen médico sugeria que la Magistrada federal no estaba incapa-
citada para desempenfar su cargo. En segundo lugar, porque si bien
se interpuso una queja administrativa en su contra por malos tratos
hacia sus subordinados, ello no conducia a aseverar que tenia un
padecimiento mental que le impidiera trabajar, sino, en todo caso, a
que no existia un ambiente laboral adecuado en el 6rgano de su ads-
cripcion. Finalmente, porque el Consejo otorgd valor probatorio
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Gnicamente al dictamen emitido por el perito designado por dicho
6rgano, sin razonar por qué los dictamenes del perito de la afectada
y del tercero en discordia carecian de valor para dichos efectos.

Consecuentemente, dada la inconstitucionalidad del Acuerdo Ge-
neral 74/2004, con base en el cual se decreto la separacion de la
Magistrada federal, y la ilegalidad del procedimiento que culminé
con su separacion, el Alto Tribunal declar6 la nulidad de la resolu-
cién recurrida y ordend al Consejo de la Judicatura Federal su reins-
talacién inmediata.

El asunto se discutid en varias sesiones dada su importancia y rele-
vancia. En todo momento el Ministro Franco sostuvo su posicion
de confirmar la destitucion, al considerar que se habian acreditado
los hechos y, sobre todo, dada la visién que tenia sobre quienes de-
bian formar parte como titulares del Consejo de la Judicatura Fe-
deral. El tiempo le daria la razdn, a los pocos meses la Magistrada
fue objeto de nuevas denuncias de acoso y maltrato laboral en el
tribunal donde habia sido readscrita. Fue inicialmente suspendida.
Al paso de los afos, derivado de nuevas denuncias y sus respectivas
investigaciones, se ordeno otra vez su destitucion.

Amparo directo 14/2010
Antecedentes

Mediante escrito presentado el 23 de febrero de 2010, la quejosa
promovio juicio de amparo directo en contra de la sentencia de 4 de
febrero de 2010, dictada por la Tercera Sala Penal del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Estado de Oaxaca, en la que se resolvi tener por
acreditada la plena responsabilidad de la quejosa en la comision del
delito equiparado a la violacion, en su caracter de complice, cometido
en perjuicio de un menor de edad, en términos de lo previsto por el
articulo 11, fraccién VI, del Codigo Penal del Estado. Lo anterior se
justificaba con las declaraciones de dicho menor en las que de ma-
nera categorica hacia un sefialamiento directo en contra de su maes-
tra, lo que se corroboraba con las declaraciones de su madre y de su
abuelo, asi como diversas testimoniales, el peritaje en psicologiay
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por un servicio de patologia clinica. En sesion de 19 de mayo de 2010,
la Primera Sala de este Alto Tribunal determiné ejercer la facultad
de atraccién para conocer del juicio de amparo.

Conceptos de violacion

La parte quejosa sostenia, esencialmente, la falta de analisis por
parte de la Sala responsable de los agravios en la apelacién hechos
valer por la defensa, asi como de la omisién de examinar todo el
acervo probatorio y la vulneracion a las reglas de valoracion de la
prueba, en virtud de que con los medios probatorios existentes en
autos no se acreditaba la existencia del delito que se le imputaba ni
la plena responsabilidad en su comision.

Consideraciones de la sentencia emitida por el Pleno

En sesion celebrada el 17 de mayo de 2011, el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién dictd sentencia en la que re-
solvid conceder el amparo liso y llano a la parte quejosa, en contra
de la sentencia condenatoria dictada en su perjuicio. En primer lu-
gar, se determiné que en un proceso en el que se sefiale a un menor
como victima de un delito, concretamente el de violacion equipa-
rada, no se trata de principios que se excluyan entre si, esto es, la
obligacion o carga de atender y proteger el interés superior del nifio,
no puede dar lugar a que se deje de aplicar el derecho del imputado a
que se presuma su inocencia mientras no se dicte la sentencia que
lo condene por haberse demostrado su plena responsabilidad en la
comision del ilicito.

Se agregd que no era posible sostener que con la sola invocacion
del principio del interés superior del nifio como elemento influ-
yente en la valoracion de la imputacion realizada por un menor de
edad, senalado como victima de un delito equiparable a la violacién,
haga inaplicable en el proceso, el principio de presuncion de ino-
cencia, porque éste supone que toda persona es inocente hasta que
se dicte sentencia que lo declare culpable por haberse acreditado su
plena responsabilidad en la comision del delito.
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En otras palabras,la solaimputacion del menor sefialado como vic-
tima del delito tendria practicamente eficacia juridica plena para
sustentar una sentencia condenatoria, lo que haria innecesario el
desarrollo de lainstruccién del periodo probatorio porque la totali-
dad de pruebas que pudiera ofrecer la defensa, serian insuficientes
para desvirtuar la acusaciéon fundada en la declaracion del infante,
aun cuando tal acusacién pudiera ser infundada. Asi, al valorar las
pruebas, el Tribunal Pleno consider6 que en el caso no quedd acre-
ditada la participacién en grado de complicidad que se atribuia en
la comision del delito equiparado a la violacién en perjuicio del me-
nor, la cual justificara el dictado de una sentencia condenatoria en
contra de quien fuera su maestra, ahora quejosa. Se estimo6 que la
determinacion de la Sala no se encontraba suficientemente acre-
ditada, en tanto que se limit6 a atender al dicho del menory alas
pruebas de cargo, sin considerar ademas, como era su obligacion
constitucional,alas pruebas de descargo, pues una correcta valora-
ciéon impone un examen exhaustivo de ambas para poder dar sus-
tento a la calificacion o descalificacion de unas y otras, lo cual, por
un lado, permite al sentenciado conocer con exactitud las causas 'y
razones que incidieron en el dictado del fallo y, por otro, que esté en
posibilidad de ejercer su derecho de defensa en forma eficaz, como
lo tutela el articulo 20 de la Constitucion.

Luego, derivado del analisis conjunto de los medios de prueba de
descargo aludidos, el Tribunal Pleno considerd que existi6 duda ra-
zonable respecto a la existencia de la conducta auxiliadora imputada
ala quejosa y, por tanto, se estimé que en todo caso se actualizé una
insuficiencia de pruebas respecto a su responsabilidad penal en la
comision del delito equiparado a la violaciéon en perjuicio del menor.

Llegan a mi memoria los dias enteros que dedic6 el Ministro Fran-
coaanalizar el proyecto de resoluciéon listado en el Pleno.Como era
su costumbre recibir a todas las partes en audiencia, escuchd con
detenimiento a los abogados de ambas partes. Como ocurre siem-
pre en el derecho penal, llegar a la conviccion plena de los hechos
cuando no se presenciaron resulta especialmente complejo. Sin
duda, fue uno de los asuntos que mayores reflexiones ocuparon al
Ministro Franco, y uno que marcd su determinacion en el sentido de
garantizar el debido proceso, asi como la presuncién de inocencia.
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Lanoche del 11 de diciembre de 2021, la puerta 4056 del edificio de la
Suprema Corte lucira nuevamente un espacio vacio. Se habra reti-
rado el nombre del Ministro que despacho en esa oficina durante
quince afos. De igual modo, sera firmado por el Ministro Franco el
tltimo engrose con aquella pluma que, alguna vez me compartio,
le regal6 su hijo décadas atras. Sin duda habra sido de enorme im-
portancia el apoyo que durante este tiempo le brindaron su esposa
Dona Pilar y sus hijos Alejandra y Gabriel, asi como las sonrisas de
sus nietos. A todos los que tuvimos el honor de trabajar con €], le
guardaremos siempre un enorme respeto, admiraciéon y agradeci-
miento,y en lo que a mi se refiere, el carifio de a quien considero
un mentor.
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SUENO CUMPLIDO

MARIA ENRIQUETA FERNANDEZ HAGGAR™

E n el mundo juridico nacional, es inevitable no estar atento al
proceso de seleccién de los Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; en ese contexto, a finales del afio 2006, se da a
conocer que el prestigiado abogado y catedratico de la Escuela Li-
bre de Derecho, José Fernando Franco Gonzalez Salas, es designa-
do para ocupar el mas alto cargo al que, en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, se puede aspirar, que es el de Ministro de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion; asi, cobra realce el nombre de esa
prestigiada escuelay sale ala luz el perfil de uno de sus destacados
catedraticos, al alcanzar el maximo escafo en el ambito de la im-
particion de justicia.

En este pais,los Ministros siempre han parecido lejanos al resto de
la poblacion, platicar con ellos algin asunto, en aquellos afios pa-
recia inalcanzable, sobre todo porque los medios de comunicacion
no tenian los alcances actuales. La primera vez que tuve contacto
directo con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fue en el
ano 2008, cuando yo, entonces Secretaria de un Tribunal Colegia-
do en Torre6n, Coahuila, inconforme con el resultado del Octavo
Concurso Interno de Oposicion para la Designacion de jueces de
Distrito en Materia Mixta, en el que llegué a la final (quienes han con-
cursado saben lo dificil que eso es) pero no fui designada, por lo que
decidi interponer el recurso de revision administrativa, en una épo-
caenlaqueno erausual que se impugnaran los resultados de esos
concursos; entonces, esperando poder emitir alegatos de manera
presencial, acudi al edificio sede de la Suprema Corte a presentar

" Magistrada del Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito.
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mis escritos y también a solicitar audiencia con los Ministros, lo
que también hice via telefonica, con la intencién de hacerles saber
de viva voz las inconformidades que yo tenia acerca de la convoca-
toria del concurso y sus resultados finales.

En ese contexto es que me empiezo a familiarizar con ese emble-
matico edificio, en el que se te eriza la piel al solo traspasar su impo-
nente puerta principal; mis visitas permitieron que me diera cuenta
de la gran cantidad de trabajo que se atiende en el Alto Tribunal.
Pedi audiencia en todas las Ponencias, algunos Ministros no con-
testaron mi peticidn, otros, después de alguna insistencia y previa
cita, me recibieron; pero sorprendentemente —para mi— de la ofici-
na del Ministro Franco se comunicaron a mi teléfono personal,
para hacerme saber que tenia un lugar disponible para recibirme
al siguiente dia del que yo habia llamado para pedir una cita; no
lo podia creer jme hablaban de la oficina de un Ministro!, pero la-
mentablemente yo estaba a mas de 1000 kilémetros y no podia
trasladarme para asistir, por la distancia y porque no tenia licencia
ni forma de solicitarla a esa hora; entonces la asistente del Ministro
me dijo que cuando yo estuviera lista, solicitara otra fecha.

Posteriormente, tuve oportunidad de acudir a presentar un escrito
de alegatos y en la recepcidn de la oficina del Ministro, la Secretaria
que me atendi6 me dijo algo asi como “usted ya habia llamado para
obtener una citay recuerdo que no pudo asistir a la que se le conce-
did, déjeme preguntar si la pudieran recibir hoy, porque el Ministro
esta despachando”. Recuerdo perfectamente que era un viernes;
con emocioén espere unos minutos y enseguida sali6 el entonces Se-
cretario coordinador de la Ponencia, Jonathan Bass, que ahora es
juez de Distrito y me dijo, “dice el Ministro que si lo espera unos
minutos, la atendera enseguida”. Un Ministro de la Suprema Corte
me atenderia jsin cital, recuerdo atitn emocionada, que mi respuesta
fue “aunque lo tuviera que esperar todo el dia, aquiaguardo”.

Pasados escasos minutos, el Ministro me recibi6é en su despacho
y para cuando eso sucedid, él ya estaba enterado del tema que
me llev6 a solicitar audiencia; me escuchd con mucho respeto
y ademas, tuvimos un breve intercambio de opiniones acerca de
la importancia de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es-

62



El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Presenciay trascendencia

tuviera facultada para revisar los concursos para seleccionar jueces
de Distrito. Al término de esa reunion, mas que audiencia fue una
conversacion cordial, ofrecid ver mi asunto con mucho cuidado,
pero me aclar6 que era el mismo cuidado que tenia en el resto de los
asuntos que se sometian a su consideracion; sali sorprendida de
su sencillez y trato amable e internamente agradecida, porque una
de las mas altas autoridades jurisdiccionales del pais, me escucho
con atencidén y respeto, algo que debiendo ser cotidiano y normal,
lamentablemente, no lo es.

Por cuestiones personales, en septiembre de 2009 desisti del recur-
so; en la misma época, se convocd a nuevos concursos para jueces
de Distrito, en los que podrian participar Secretarios de Estudio y
Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; en esos mo-
mentos se vino a mi mente una sola idea y ésta fue “habra vacan-
tes”; con esa expectativa llevé mi curriculo a todas las Ponencias; la
Gnica llamada que recibi fue de la oficina del Ministro Franco, para
invitarme a participar en un examen para acceder al cargo de Se-
cretaria de Estudio y Cuenta en su Ponencia; obviamente acepté.

El concurso const6 de varias etapas; la primera fue un cuestionario
elaborado por el entonces Instituto de la Judicatura Federal y en su
sede central se aplico el examen; ahi se eliminé a 41 de los partici-
pantes y quedamos 20 semifinalistas; la segunda etapa tuvo lugar
los dias 3 y 4 de julio de 2010, en las oficinas de la Ponencia del Minis-
tro, quien nos recibié personalmente, daindonos la bienvenida y feli-
citandonos por llegar a la segunda etapa. Esta consisti6 en elaborar
un proyecto y un dictamen, ahi estuvimos esos dos dias, ademas
atendidos espléndidamente por personal de la propia Ponencia, a
donde incluso nos llevaron la comida (hamburguesa y papas); tam-
bién habia a disposicién agua, fruta, café, té, refrescos y galletas.

En estricto apego al resultado del concurso, el 13 de septiembre
de 2010, tuve una segunda entrevista con el Ministro Franco, aho-
ra en sus oficinas de la sede alterna, donde record6 aquella primera
platica que tuvimos y se intereso por las razones que me llevaron
a desistir del recurso. Fue una larga charla, de mas de media hora; re-
cuerdo que también me hizo preguntas informales acerca de mis
estudios, desde el nivel basico hasta posgrados, trabajos anteriores,
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preparacion académica, experiencia en otras areas, asi como de la
ciudad en la que vivia, mis pasatiempos y aficiones, asi como las
razones por las cuales me interesaba trabajar en el Alto Tribunal;
finalmente me pregunto si, en caso de ser seleccionada, tendria
problemas para trasladarme a vivir a la Ciudad de México, me dijo
que éramos 7 finalistas, que yo erala primera en ser entrevistada
y que oportunamente me haria saber su decision.

El gran momento ocurri6é a mediados de abril de 2011, cuando reci-
bo una llamada de Jonathan Bass, quien me comunicé que acorde
al resultado del concurso, el Ministro me extendia una invitaciéon a
laborar, inicialmente a prueba, por seis meses, como Secretaria de
Estudio y Cuenta. Literalmente pegué un grito de emocion e in-
mediatamente dije ‘si’. Por la tarde del viernes 29 de abril de 2011,
recibi los asuntos que debia dictaminar, para entregar a mas tardar
el miércoles 4 de mayo; el 2 de mayo, puntualmente a las 8 de la ma-
Nana, fui recibida por el Ministro, quien muy gentilmente me dio la
bienvenida a su equipo de trabajo y me explic6 la dinamica de éste,
asi como las reuniones de Ponencia, que eran previas y posteriores
alas sesiones de Sala.

Las juntas tenian lugar todos los miércoles a las 7 a.m.y se hacia un
repaso de los asuntos listados para ese dia; también habia café, té
y galletas; los Secretarios podiamos entrar a la sesién y terminada
ésta, habia una nueva reunion, en la que Jonathan nos daba los por-
menores para los engroses o alguna instruccion especial. El Minis-
tro llegaba a trabajar muy temprano, nunca supe a qué hora, porque
siempre, por mas que madrugué, él ya estaba ahi.

En mi primera sesion de Sala, que tuvo lugar al tercer dia que inicié
mi nuevo encargo, o sea el miércoles 4 de mayo de 2011, se resolvi6
la solicitud de ejercicio de facultad de atraccion 30/2011, en la cual
el Ministro Franco fue el ponente; este asunto fue indiscutible-
mente paradigmatico.

En ese expediente, el Procurador General de la Republica, solici-
taba a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que ejerciera su
facultad de atraccion, y resolviera diversos amparos directos, pro-
movidos por varios extrabajadores de Luz y Fuerza del Centro, asi
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como por el Sindicato Mexicano de Electricistas, en contra del lau-
do de 30 de agosto de 2010, dictado por la Junta Especial Namero
Cinco de la Federal de Conciliacion y Arbitraje en el expediente la-
boral 1V-239/2009, promovido por el Servicio de Administraciény
Enajenacion de Bienes como liquidador de Luz y Fuerza del Centro.

El Ministro Franco hizo suya esa solicitud, al considerar que el asun-
to revestia las caracteristicas de importancia y trascendencia necesa-
rias para ejercer esa facultad. En ese tenor se present6 el proyecto,
que no fue aprobado por la mayoria de los Ministros integrantes
de la Segunda Sala, pues consideraron que el caso no ameritaba su
atraccion; el Ministro Franco votd en contra, pero ofreci6 encar-
garse del engrose de la mayoria; me correspondi6 elaborarlo, junto
con su voto particular.

El tiempo le dio la razén al Ministro Franco. En efecto, la mayoria
no consider6 necesario atraer la resolucion de esos asuntos, basi-
camente al ponderar que el Decreto Presidencial de 10 de octubre
de 2009, publicado en el Diario Oficial de 1a Federacion el dia 11 si-
guiente, por el cual se extinguid el organismo descentralizado Luz
y Fuerza del Centro, ya habia sido declarado constitucional por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y bajo ese crite-
rio, la Junta responsable dict6 el laudo en el procedimiento especial
correspondiente, mediante el cual aprobé la terminacion de la re-
lacién colectiva de trabajo entre Luz y Fuerza del Centroy el Sin-
dicato Mexicano de Electricistas, del contrato colectivo de trabajo
y de las relaciones individuales. Como consecuencia, se condend
al Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes a pagar las
indemnizaciones respectivas, ordenando la apertura del incidente
de liquidacion. Siendo ese laudo el acto reclamado en los amparos
directos cuya atraccion se solicitaba, la mayoria consideré que los te-
mas pendientes eran de mera legalidad y no era necesaria la inter-
vencion del Alto Tribunal.

El sustento toral del voto particular del Ministro Franco fue, ba-
sicamente, que de manera inexacta se consideraron de mera legali-
dad los temas a dilucidar en los juicios de amparo que dieron pauta
a la solicitud de atraccién, y que no debia perderse de vista que,
independientemente de la indudable importancia y trascendencia
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para el orden juridico nacional de los temas “de legalidad” del asunto,
los mismos involucran, por lo menos, cuestiones sobre garantia de
audiencia, derecho de asociacién en el ambito sindical y alcances del
derecho contractual laboral, individual y colectivo, los cuales tienen
implicaciones de interpretacion constituciona. También sostuvo
que habia razones mas que suficientes para que la Segunda Sala
ejerciera la facultad de atraccion, por las evidentes caracteristicas de
importancia y trascendencia para el orden juridico nacional de los
temas contenidos en esos asuntos, por lo que si seria justificado que
este Alto Tribunal de la Nacion resolviera los puntos juridicos en
conflicto, pues aun y cuando los temas fueran considerados de mera
legalidad, los criterios que en relacion a ellos se pudiesen fijar son,
sin duda, muy relevantes para el orden juridico nacional.

Puesbien,en ese escenario,el 13 de septiembre de 2012, el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito re-
solvi6 un amparo directo en el que se reclamé el mismo laudo; so-
bresey6 respecto de quienes se desistieron de la acciéon y concedio
elamparo solicitado por el Sindicato Mexicano de Electricistas, por
siy enrepresentacion de sus agremiados.

Esa resolucién fue recurrida en amparo directo en revision, tanto por
el tercero perjudicado, Servicio de Administraciéon y Enajenacion
de Bienes en su caracter de Liquidador de Luz y Fuerza del Centro,
como por el Agente del Ministerio Pablico de la Federacion, adscrito
al indicado Tribunal Colegiado; el primero se admiti6 (se confirmé en
reclamacion) y el segundo fue desechado porimprocedente.

Enlaresolucién recurrida, el Tribunal Colegiado determiné que la
Junta responsable indebidamente consider6 que existi6 causa de
fuerza mayor para que se produjera la terminacion de las relaciones
de trabajo y concluy6 que se actualizaba la figura de la sustitucion
patronal con la Comision Federal de Electricidad, quien, ademas, no
habia sido llamada a juicio.

El Sindicato Mexicano de Electricistas (SME) estableci6 un plan-
toén masivo afuera de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para
ejercer presion sobre el sentido de la resolucion del asunto; ahi per-
manecieron dia y noche, hasta que se dict6 la sentencia. El 30 de
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enero de 2013, por unanimidad de votos, la Segunda Sala considerd
que el Tribunal Colegiado efectud una incorrecta interpretacion de
las normas constitucionales y legales de la descentralizaciéon admi-
nistrativa y que por ello, arribé a una conclusién errénea, en cuanto
a la extincion de las relaciones colectivas e individuales de trabajo,
pues no puede concebirse al Presidente la Reptblica y a los 6rga-
nos que integran la administraciéon publica paraestatal como un
solo ente del Estado, para efectos de las relaciones laborales que
mantiene un organismo descentralizado (como lo fue Luz y Fuerza
del Centro) con sus trabajadores. Se revoco la sentencia y se negd
el amparo. Ese dia los manifestantes nos sitiaron, hubo disturbios
y agresiones hacia el personal y las instalaciones del Alto Tribunal
trataron de incendiar las puertas, lanzaron petardos y objetos con-
tundentes, muchas personas tuvimos que desalojar el edificio res-
guardadas durante varias cuadras por elementos antimotines, aun
asi, éramos agredidas. Sin duda, un asunto que nunca olvidaré. Fi-
nalmente se evidenci6é que el Ministro Franco tenia razon, el asunto
revestia caracteristicas de importancia y trascendencia, que ameri-
taban la intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En otros asuntos, el Ministro me designé para formar parte de una
comision de Secretarios de Estudio y Cuenta de diferentes Ponen-
cias de la Segunda Sala, para estudiar en conjunto, una serie de am-
paros en revision, en los que se debia analizar la naturaleza juridica
de los organismos descentralizados y las relaciones de trabajo entre
aquéllos y sus trabajadores. Producto de esa comision, se resolvie-
ron varios asuntos, que sirvieron de precedente para generar ju-
risprudencias por reiteracion de criterio, entre las que destaca la
2a,/].180/2012 (10a.), de rubro: “ORGANISMOS DESCENTRALI-
ZADOS.LAS RELACIONES LABORALES CON SUS TRABAJA-
DORES SE RIGEN POR EL APARTADO A DEL ARTICULO 123
CONSTITUCIONAL Y LALEY FEDERAL DEL TRABAJO, POR
LO QUE LA COMPETENCIA PARA RESOLVER LOS CON-
FLICTOS RESPECTIVOS CORRESPONDE A LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE; en todos esos asuntos's y en
muchos mas, el Ministro Franco vot6 en contra.

> Amparos en revision 783/2011, 163/2012, 164/2012, 365/2012, 372/2012, 389/2012,
478/2012, 503/2012.
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En su voto, manifesté no compartir la decision mayoritaria, en la
que se confirmé el amparo concedido a la parte quejosa, en contra
de los articulos 1, 2,4 y 132, fraccion I, del Estatuto Juridico de los
Trabajadores al Servicio de los Gobiernos del Estado de Aguasca-
lientes y Organismos Descentralizados, haciéndose extensiva esa
concesion a los actos de aplicacion, porque en esa sentencia se de-
terminé que las relaciones laborales de los organismos descentra-
lizados locales con sus trabajadores se rigen por el Apartado A, del
articulo 123 constitucional y, por ende, la competencia para cono-
cer de los conflictos laborales que se susciten entre ellos, se surte
a favor de las Juntas Locales de Conciliacidon y Arbitraje.

Expresa en el voto que, en su opinion, los agravios debieron decla-
rarse fundados y suficientes para revocar las sentencias en la mate-
ria del recurso y negar —en todos los casos— el amparo solicitado,
porque del proceso legislativo de la reforma constitucional de 3 de
febrero de 1983, al articulo 115, la ratio legis del constituyente per-
manente, se sintetiza en los siguientes conceptos: los estados y sus
cientos de municipios son heterogéneos, se desenvuelven en com-
plejas y diversas circunstancias, sin ser posible agregarle un Apar-
tado mas al articulo 123 constitucional para regular sus relaciones
de trabajo “no existiendo posibilidad de incorporar a los servido-
res de los estados y municipios en ninguno de los dos Apartados
actuales” es mejor, frente a la ausencia o laguna de la ley, una norma
que resuelva ese problema juridico, para lo cual, las legislaturas loca-
les haran las normas que regulen las relaciones entre los gobiernos
estatales y municipales y sus servidores, sin poder contravenir las
normas constitucionales (no dice A o B) relativas al trabajo.

Dice también, que ante esa realidad, las comisiones dictaminado-
ras decidieron cambiar la redaccion del primer parrafo de la frac-
cion IX de la Iniciativa, “para que sea con base en el articulo 123 de la
Constituciéon General de la Reptblica y sus leyes reglamentarias”
(utilizando una expresion en plural), que expidan las legislaturas
estatales y regulen las relaciones de trabajo entre los estados y sus
trabajadores; que el proceso legislativo pone en evidencia que el
constituyente permanente, expresamente no quiso incorporar a
los servidores de los estados y municipios —lato sensu— en ninguno
de los Apartados del articulo 123 y dio facultades a las legislaturas
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locales para que emitan las normas que regulen las relaciones en-
tre los gobiernos estatales y municipales y sus servidores, tomando
en cuenta sus caracteristicas y peculiaridades, con la Gnica limi-
tante de no contravenir las leyes reglamentarias (ambas) de la nor-
ma constitucional indicada y que la interpretacion sistematica de
los articulos 115,116 y 123 de la Constitucion Federal, conduce a
la conclusion de que las entidades federativas tienen la potestad
constitucional suficiente para regular las relaciones laborales entre
los distintos 6rganos locales —centralizados y descentralizados—
y sus trabajadores, segin sea el caso, de acuerdo con el apartado A
o el apartado B del articulo 123 constitucional, inclusive de manera
mixta, sin obligacion de sujetarse a alguno de ellos en especial, pues
asi fue la voluntad del constituyente.

Conclusivamente precisa que, bajo ese tenor, si el legislador estatal
establecid que el estatuto impugnado es de observancia general en
el Estado de Aguascalientes y sus municipios, y obligatoria su aplica-
cion para las autoridades y funcionarios integrantes de los Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como de sus municipios, que
rige las relaciones de trabajo entre éstos y sus servidores publicos,
y la existente entre los organismos ptblicos descentralizados y sus
trabajadores, siendo el Tribunal de Arbitraje competente para cono-
cer de los conflictos individuales que se susciten entre cualquiera
de los Poderes del Estado, municipios u organismos descentraliza-
dos y sus trabajadores, lo hizo en uso de las facultades expresas que
le otorg6 el constituyente permanente, razon por la cual las normas
impugnadas no infringen la Carta Magnay por tanto, la resoluciéon
reclamada es correcta, en tanto que no se encuentra fundada en al-
guna norma inconstitucional.

Desde aquel voto, que me correspondid proyectar, el Ministro Fran-
co dijo:

Por las expresadas razones, en mi opinion, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debi6é abandonar los crite-
rios contrarios a lo que sostengo en este voto particular, entre ellos,
los contenidos en las tesis aisladas de rubros: ORGANISMOS DES-
CENTRALIZADOS DEL ESTADO DE SINALOA. SU SU]ECIC)N
ALALEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO
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DE SINALOA ES INCONSTITUCIONAL.”, “INSTITUTO DE SE-
GURIDAD SOCIAL DEL ESTADO DE TABASCO. SU SOMETI-
MIENTO A LA LEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL
ESTADO ES INCONSTITUCIONAL., “TRABAJADORES AL SER-
VICIO DE LOS TRES PODERES DEL ESTADO DE DURANGO.
EL ARTICULO lo. DE LA LEY RELATIVA QUE ESTABLECE
QUE LOS ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS
SE REGULARAN POR EL REGIMEN LABORAL ESTABLECI-
DO EN ESTA, VIOLA LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 116,
FRACCION VI Y 123 DE LA CONSTITUCION FEDERAL., “OR-
GANISMOS DESCENTRALIZADOS DEL ESTADO DE CHI-
HUAHUA. SUS RELACIONES LABORALES SE RIGEN POR
EL APARTADO A DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL”y, “TRABAJADORES DE ORGANISMOS PUBLICOS
DESCENTRALIZADOS DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.
SU INCLUSION EN EL ARTICULO lo. DE LA LEY DEL SERVI-
CIO CIVIL DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTA-
DO, MUNICIPIOS E INSTITUCIONES DESCENTRALIZADAS
DE DICHA ENTIDAD, RESULTA INCONSTITUCIONAL.” —No
seria Obice a la conclusion alcanzada, la tesis aislada del Pleno de este
Alto Tribunal que en seguida se transcribe, en la que se establecié que
las relaciones laborales de los organismos descentralizados de carac-
ter local se rigen por el apartado A del articulo 123 de la Constitucién
Federal, en raz6n de que se trata de un criterio aislado y por lo mismo,
no es de observancia obligatoria para esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, en términos del articulo 192 de la Ley
de Amparo; la mencionada tesis, es del tenor siguiente: “ORGA-
NISMOS DESCENTRALIZADOS DE CARACTER LOCAL. SUS
RELACIONES LABORALES SE RIGEN POR EL APARTADO A
DELARTICULO 123 CONSTITUCIONAL..

El criterio genérico que se desprende de ese voto, es que la facul-
tad legislativa correspondiente a los congresos locales en materia
burocratica, les permite elaborar las leyes correspondientes, acorde
a sus propias particularidades, sin necesidad de sujetarse obligato-
riamente al contenido de alguno de los apartados A o B del articulo
123 de la Constitucion Federal, pues el mismo poder reformador de
la Carta Magna, especifico la imposibilidad de acotar su régimen a
uno u otro apartado de los ya existentes.
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Pues bien, en ese y en otros temas, cuando el voto del Ministro que-
daba en la minoria, en las juntas que soliamos tener con él,antes o
después de la sesidn, nos comentaba que él ya esperaba esa vota-
cién, pero en congruencia con su criterio, él seguiria quedando en la
minoria; jamas denost6 o menosprecio el criterio de sus pares, aun-
que disintieran, siempre lo escuché expresarse con sumo respeto
de las ideas ajenas.

El cambio de criterio que él propuso desde aquellos votos, que tuve
la fortuna de proyectar, se materializ6 anos después, al resolverse,
bajo su Ponencia y en una nueva integracion de la Sala, el amparo
directo en revision 6490/2015, concluyendo:

Sin embargo, como quedé plasmado en parrafos precedentes, en
una nueva reflexion, esta Segunda Sala arriba a la conviccién de que
la voluntad del constituyente plasmada en articulo 116, fraccién IV,
de la Constitucién Federal, consiste en otorgar flexibilidad para
que las normas locales respondan a las caracteristicas y peculiari-
dades de los servidores publicos de cada estado y municipios, aunado
aque de su interpretacién gramatical, se observa que se afirmé que las
relaciones de trabajo entre los “Estados y sus trabajadores” se regiran
por las leyes que expidan las legislaturas locales, en el que se utiliza el
concepto “Estado” como sinénimo de estado federado como orden
juridico, lo que incluye a los poderes locales, organismos centraliza-
dos y descentralizados de la administracién puablica local, asi como
organismos constitucionales autébnomos de la entidad.

De este asunto, derivo la tesis 2a. XXX111/2016 (10a.); posterior-
mente, se integrd la jurisprudencia 2a,/]. 130/2016, titulada:

ORGANISMOS PUBLICOS DESCENTRALIZADOS LOCALES.
EL ARTICULO 116, FRACCION VI, DE LA CONSTITUCION PO-
LITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS FACULTA
AL LEGISLADOR SECUNDARIO PARA REGULAR LAS RE-
LACIONES LABORALES ENTRE AQUELLOS Y SUS TRA-
BAJADORES, DE ACUERDO CON LOS APARTADOS A O B
DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, INCLUSO, DE MA-
NERA MIXTA, SIN LA OBLIGACION DE SUJETARSE ESPE-
CIFICAMENTE A ALGUNO DE ELLOS [ABANDONO DE LA
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JURISPRUDENCIA 2a,/J. 180/2012 (10a)) (¥)]. La voluntad del
Constituyente plasmada en el articulo 116, fraccion VI, de la Cons-
titucion Federal, consiste en otorgar flexibilidad para que las normas
locales respondan a las caracteristicas y peculiaridades de los servi-
dores publicos de cada uno de los Estados y Municipios, aunado a
que, de su interpretacion gramatical, se observa que se determind que
las relaciones de trabajo entre los “Estados y sus trabajadores” se ri-
gieran por las leyes que expidan las Legislaturas Locales, en el que
se utiliza el concepto "Estado” como sinénimo de Estado federado
como orden juridico, lo que incluye a los poderes locales, los organis-
mos centralizados y descentralizados de la administracién publica
local, asi como a los organismos constitucionales autdbnomos de la
entidad. Con base en lo anterior, las entidades federativas tienen
la potestad constitucional de regular las relaciones laborales entre
los distintos organismos descentralizados locales y sus trabajadores,
seglin sea el caso, de acuerdo con los apartados A o B del articulo 123
constitucional, inclusive de manera mixta, sin que deban sujetarse
aalguno de ellos en especial.

En tema de la técnica del amparo, también tuve el enorme privi-
legio de trabajar con el Ministro Franco, la contradiccion de tesis
40/2012, que generd la jurisprudencia titulada:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. ANALISIS Y EFECTOS CUAN-
DO SE EXPRESAN CONTRA UN LAUDO DICTADO EN CUM-
PLIMIENTO DE UNA SENTENCIA DE AMPARO.”. La impor-
tancia que para mi representa este criterio es su continua aplicaciéon
en el quehacer diario del juzgador, facilitando y unificando el pa-
norama del tratamiento a seguir al atender los conceptos de violacion
cuando se reclama una resolucién dictada en cumplimiento a una
sentencia de amparo.

Criterios relevantes, también bajo la Ponencia del Ministro Franco,
se generaron al resolver la contradiccion de tesis 339/2011, pues
en ellos se delimit6 la procedencia del juicio de amparo y superada
ésta, el alcance de la proteccion constitucional, al reclamarse omi-
siones en la ejecucion del laudo, pues solia abarcar actos futuros de
realizacion incierta, haciendo interminables los cumplimientos y
saturando a los juzgados de Distrito con sentencias sin cumplir.
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Las tesis que derivaron de esta contradiccion, son la 2a,/J. 15/2011
(10a) y 2a,/J.16/2011 (10a.) tituladas, por su orden: “EJECUCION
FORZOSA DE LAUDOS. AMPARO SOLICITADO CONTRA
ACTUACIONES U OMISIONES EN ESA ETAPA”y “PROCEDI-
MIENTO DE E]ECUCION FORZOSA DEL LAUDO. ES NE-
CESARIA LA INTERVENCION DEL EJECUTANTE PARA EL
INICIO Y PROSECUCION DE ESTA ETAPA.”. Estas tesis las es-
timo paradigmaticas, porque evidenciaron las complejidades de un
amparo concedido abarcando actos futuros e inciertos, que genera-
ban obligaciones que no les correspondian a los presidentes de las
Juntasy a su vez, una enorme carga de trabajo absolutamente im-
procedente e innecesaria a los juzgados de Distrito. En muchas loca-
lidades y foros he escuchado elogios a esas tesis y agradecimientos
al Ministro, por haber materializado una interpretacion adecuada
auna problematica real y brindar una solucion.

No podria explicar en pocas hojas y menos en unas cuantas lineas
todo el aprendizaje que recibi con mi trabajo como Secretaria de
Estudio y Cuenta del Ministro Franco, quien desde un inicio me
instruy6 como hacer un estudio profundo y objetivo de cada pro-
yecto o dictamen que le presentara, estableciendo claramente los
estandares minimos que requeria para aprobar mi trabajo. Siempre
pidid que las tesis que se propusieran fueran claras y contundentes,
evitando textos largos y de lectura cansada o farragosa, esperando
empatia con el justiciable, que debe comprender con una simple
lectura, el alcance de nuestras resoluciones.

Yo estaba completamente satisfecha en lo profesional y feliz en lo
personal de trabajar en el Alto Tribunal, pero desde el primer dia, el
Ministro me hizo saber que no podia ser ahila eterna Secretaria de
Estudio y Cuenta, que lo ideal era que, pasados dos afios, yo debia
prepararme para concursary aprobar los examenes para acceder al
cargo de juez de Distrito; y asi ocurrio.

El 21 de febrero de 2013, se public6 en el Diario Oficial de la Fe-
deracion la convocatoria al Decimoctavo Concurso Interno para
la Designacion de jueces de Distrito de Competencia Mixta; éste
consto de varias etapas, un examen escrito de opcion multiple, la
elaboracién de un proyecto de sentencia, la evaluacién de la carrera
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judicial y finalmente, un examen oral, ante un jurado; segiin infor-
macion oficial, éramos 1463 aspirantes, de los cuales fuimos acep-
tados 1431'° todos de carrera judicial, adscritos a algtin 6rgano del
Poder Judicial de la Federacion, o de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. Aunque no recuerdo el nimero exacto, si puedo afirmar
con certeza que participamos mas de 30 personas.

De los 1431 concursantes, solo pasamos a la segunda etapa 140;
Unicamente 4 de ellos éramos Secretarios de Estudio y Cuenta de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién; 2 de esos 4 finalistas, per-
teneciamos a la Ponencia del Ministro Franco y yo, la inica mujer."”
Esos hechos hablan por si solos, acerca de la excelencia que se al-
canza, al trabajar con un gran maestro.

El 9 de julio de 2013, en el magno escenario del salon de Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tuvo lugar la emotivay
solemne toma de protesta constitucional de los recién designados
jueces de Distrito. Después de la ceremonia, el Ministro Franco me
llamé a su despacho; me dijo que estaba orgulloso de mis resulta-
dos (quedé en los primeros lugares del concurso) pero que ahora
venia lo dificil, porque debia prepararme y estar lista para afrontar
nuevos retos, que yo volaria por mi cuenta, seria titular de un érgano
impartidor de justicia federal y absolutamente la Ginica responsable
de mis decisiones, que nunca perdiera de vista mi principal deber:
impartir justicia, que lo hiciera como me gustaria que me atendieran
ami,sienvezdelajuez yo fuera el justiciable. Siempre se dirigié a
mi como Doiia Enriqueta.

Entré en funciones de juez de Distrito el 1 de noviembre de 2013,
justo dos afios y medio después de iniciar mi labor como Secretaria
de Estudio y Cuenta del Ministro Franco, un camino que, si pudie-
ra,volveria a recorrer.

Después de poco mas de cinco afios de ejercer el honroso cargo
de juez de Distrito, ascendi, también por concurso de oposicion,
al cargo de Magistrada de Circuito; no seria quien soy, si no hu-

6 |ista publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, de 11 de abril de 2013.
7 La lista de vencedores se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 4 de julio de 2013.
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biera trabajado con el sefior Ministro don José Fernando Franco
Gonzalez Salas.

Nunca tendré suficientes palabras para agradecer al Ministro la
oportunidad que me dio, a través de un concurso abierto, de colabo-
rar con €l, de aprender mucho mas de lo que yo creia que era mi li-
mite y de lograr suefios que alguna vez, senti inalcanzables. Gracias
por siempre.
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DON FERNANDO FRANCO, LA NOBLEZA
DE UN HOMBRE

ISRAEL FLORES RODRIGUEZ!*®

Ante todo, debo decir que me invade una gran alegria escribir esta
epistola, y agradezco a Dios que me permite conocer y compar-
tir grandes momentos con una persona especial: El sehor Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas.

El periddico El Universal, bajo el titulo “Un Ministro que viaja en
metro”, publicé el 30 de octubre de 2014, una nota sobre el perfil
del sefior Ministro José Fernando Gonzalez Salas en la que indico
que “los empleados directos de Franco reconocen que es un jefe
justo”, y en la sesion solemne del 14 de diciembre de 2006, el enton-
ces Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia dirigi6 unas palabras
de bienvenida al primero y cont6 una anécdota que le habia suce-
dido el dia previo, a saber:

El dia de ayer recibi en mi oficina a un litigante, quien después de
explicarme algunos pormenores de su asunto, me dijo que me feli-
citaba por la designacién de José Fernando Franco Gonzalez Salas,
que nos felicitaba a todos los Ministros. Me explicé que Fernando
Franco se habia distinguido por ser un hombre honesto, capaz y va-
leroso, y con profundos conocimientos juridicos, por lo que era, des-
de su punto de vista, una muy buena adquisicion para esta Suprema
Corte de Justicia. Todo esto es cierto, le contesté, y es esencial para el
perfil de un Ministro, pero Fernando Franco es mucho mas, tiene don
de gentes, es un hombre cortés, y sobre todo sabe discutir con altura,

'® Magistrado del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil en el Primer Circuito.
'® Consultable en linea: [https://archivo.eluniversal.com.mx/nacion-mexico/2014/impreso/
un-ministro-que-viaja-en-metro-219846.html].
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todo lo cual, en un 6rgano colegiado es tanto mas importante que la
formacion juridica”?

Acerca del jefe justo que me tocd tener cuando fui Secretario de Es-
tudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y, que
es mucho mas que un hombre con profundos conocimientos juri-
dicos, quiero describir en esta pequena carta, desde mi 6pticayala
luz de lo que vivi con el sefior Ministro José Fernando Franco Gon-
zalez Salas, pero a su vez deseo aclarar que estas lineas no buscan
mostrar sus notorias y sobradas cualidades juridicas, sino que quiero
centrarme en sus grandes valores y calidez humana, que cada dia
van aumentando en élL.

El 30 de noviembre de 2006, concluy? el encargo del sefior Minis-
tro Juan Diaz Romero, de cuya Ponencia fui Secretario de Estudio
y Cuenta,y a partir de esa fecha hubo incertidumbre sobre quién
cubririala vacante. A los pocos dias el Presidente Vicente Fox envio
una terna a la Camara de Senadores en la que apareci6 el nombre
de José Fernando Franco Gonzalez Salas, entre otros,y me di a la
tarea de investigar sus perfiles, dandome cuenta que ninguno de
ellos era de carrera judicial o “internos”, como soliamos llamarlos, esa
situacion me preocupaba mucho, pues no sabia si iba a continuar
en el puesto, tan honroso, de Secretario de Estudio y Cuenta.

Cada dia que pasaba crecia la intranquilidad entre el personal de
la Ponencia que dej6 el Ministro Juan Diaz Romero, pero lleg6 el
martes 12 de diciembre de 2006 en el que el Senado de la Republi-
ca eligi6, por una abrumadora mayoria, a don José Fernando Franco
Gonzalez Salas como Ministro de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. Recuerdo que por la tarde de ese dia, me empené en bus-
car a la sefiora Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos quien habia
sido su compafiera en el Tribunal Federal Electoral, para que me
dijera un poco mas a detalle como era don José Fernando en su ca-
racter de jefe, y la respuesta fue contundente: “Es el hombre mas
exigentey trabajador que he conocido Israel”.

20 Version taquigrafica de la sesién solemne del Tribunal Pleno de 14 de diciembre de 2006,
consultable enlinea: [https://www.scjn.gob.mx/PLENO/ver_taquigraficas/PLO61214So
lemne.pdf].
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Tales palabras alentaron la zozobra en mi, pensé por un momento,
que una vez que tomara la Ponencia me daria las gracias. En aquellos
dias, dos Ministros me hicieron la invitacién para sumarme a sus Po-
nencias y, por un momento tuve cierta calma, ya que dije, por lo me-
nos, creo que podré seguir colaborando como Secretario de Estudio
y Cuenta, aunque me aclararon que seria hasta que el recién nom-
brado Ministro llegara y, se le comunicara la situacion, por cortesia.

También por la tarde del 12 de diciembre de 2006, llegd a la Ponen-
cia el Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, lo vi pasar
en el pasillo y solo me dijo buenas tardes con un semblante serio e
imponente. Ese dia ninguno de los Secretarios de Estudio y Cuenta
tuvo oportunidad de presentarse con él, ni tampoco el dia posterior
e, incluso, mientras los companeros de otras Ponencias se prepa-
raban con entusiasmo para salir de vacaciones, en nosotros habia
duda respecto de silas tomariamos o no.

Lleg6 el momento de presentarse con el sefior Ministro,en micaso,
el jueves 14 de diciembre de 2006, estaba muy nervioso, porque ade-
mas tenia que comentarle acerca de la invitacién que me hicieron
los otros 2 Ministros para trabajar con ellos. Antes de entrar, pre-
gunté a su Secretaria Particular si tenia 3 nombres y, ella me aclar6
inmediatamente que no, que no cometiera el error de llamarlo
Ministro Gonzalez, que sus nombres eran José Fernando, su pri-
mer apellido Francoy el segundo Gonzalez Salas, porque era com-
puesto; asi que para no equivocarme me propuse mejor llamarlo
sefior, Ministro o, si llegaba a controlar la intranquilidad que tenia
quiza podria decirle Ministro Franco.

Me dijo “pasa Israel”,y luego me preguntd sobre el trabajo que yo
realizaba en la Ponenciay,desde cuando estaba alli,aunque parecia
que ya conocia la labor de cada uno de los Secretarios de Estudio y
Cuenta porque miraba unas notas que tenia en una hoja. Después
de esa pequena charla, me dio muchisima confianza, noté que era
una persona abierta, muy amable y extremadamente educada; y
con esa seguridad decidi comentarle la invitacién que me hicieron
los otros 2 Ministros, me escuchd atentamente y me mir6 con una
disimulada sonrisa, y las siguientes palabras, que nunca esperé,
fueron el comienzo para bien de una nueva etapa de mivida no solo
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en lo laboral, sino sustancialmente en lo personal: “Israel, yo no te
estoy corriendo, st deseas irte de verdad a otra Ponencia?”

Yo en realidad me queria quedar en la Ponencia, porque le tenia un
especial carifio, por lo que no dudé en decirle inmediatamente: “No
sefior, disctlpeme, quiero quedarme con usted”, entonces agrego:
“Bueno hay mucho trabajo, aqui nos veremos muchos dias”.

Puedo decirlo, con el paso de los afios, fue la mejor propuesta de tra-
bajo que pude haber tenido, porque con los dias noté sus cualidades
humanas, las que por cierto, sigo admirando: sabe escuchar, su sen-
cillez, el respeto a los demas sin importar su condicion, es generoso,
es un hombre transparente, cuidadoso, honesto y solicito del trabajo
que le fue asignado, y que nunca uso para fines personales, pero so-
bre todo, que tanto en lo pablico como en lo privado actta de la
misma forma. Asi, empez6 a concursar las vacantes de Secretario
de Estudio y Cuenta de su Ponencia, ya que para él la recomenda-
cion de una persona era insuficiente y, aiin mas, transparent6 los
examenes, pues al final fueron realizados por el Instituto de la Judi-
catura Federal, lo cual antes no se habia hecho.

El sefior Ministro Franco siempre se mantuvo fiel a sus convicciones.
Recuerdo que en una ocasioén habia una vacante de Secretario de
Estudioy Cuenta en la Ponencia, y busqué el momento mas propi-
cio para acercarme y recomendarle a una persona que podia cum-
plir con el perfil que buscaba, traté de justificar por qué podria ser
un excelente candidato, ademas pensé que con todos los detalles
que le proporciong, iba a analizar con detenimiento la propuesta;
sin embargo, fue muy claro al responderme: “Israel, td sabes que
para estar en la Ponencia debe hacer el examen”.

Con los dias reconoci que esta practica es la mas justa y adecuada
para contratar al personal del Poder Judicial de la Federacién, pues
no atiende a una recomendacion, ni tampoco a si el aspirante estu-
di6 en una escuela pablica o privada, o si era mujer u hombre, me-
nos su edad, sino que inicamente depende de sus propios méritos
o capacidades que se median objetivamente a través de los exame-
nes de aptitud. Esta forma de contrataciéon llamo especialmente
mi atencidn, porque vi que produce muchos frutos, ya que siguen
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eligiéndose a personas muy capaces, las cuales son ahora, muchas
de ellas, excelentes juzgadores y admirables seres humanos. Estoy
convencido de que nuestro querido Ministro esta orgulloso y satis-
fecho —como lo ha manifestado publicamente— con los buenos
resultados de ese método, es algo admirable, de verdad.

Asimismo, durante mi estancia en la Ponencia me percaté que don
Fernando es enormemente respetuoso de las demas personasy de
la diversidad de opiniones. Con él aprendi a redactar un dictamen
u opinion en contra de algin asunto de otra Ponencia, dado que yo
leia los votos particulares que personalmente hacia él. Era,y conti-
nia siendo muy cuidadoso en el lenguaje escrito, procura que no
sea ofensivo y menos agresivo, por lo que en mas de una ocasiéon
me cambio palabras o frases por otras mas amigables, cordiales o for-
muladas a titulo de duda, inclusive, me pedia que presentara a tra-
vés del dictamen respectivo, una propuesta de solucion del asunto,y
no solamente una mera critica.

Pero al llevar a cabo esta tarea para facilitar el analisis de los asun-
tos —un poco laboriosa pero sumamente ttil—, el Ministro Franco
nunca dejo de reconocer publicamente el trabajo de sus Secretarios
de Estudio y Cuenta, y demas personal de su Ponencia, a lo cual no
estaba obligado, pero actuaba, pienso, movido por su enorme sen-
cillez y gratitud.

Don Fernando Franco es una persona que te hace sentir valioso e
importante, te impulsa y hasta logra que te sientas en un entorno
familiar, aun estando en el trabajo. Por ejemplo, respecto del am-
paro en revision 2454/2003, el sefior Ministro estaba en contra de
la propuesta del proyecto,y me sugirié hacer un estudio juridico
mas completo en el dictamen, para que no hubiera duda de que
las entidades federativas podian imponer tributos sobre juegos y
sorteos, conforme al articulo 73, fracciones X y XXIX, de la Consti-
tucion Federal.

Este tema desde la Séptima Epoca fue muy debatido, y apenas se
habia obtenido una mayoria simple de los votos en un sentido o en
otro, siendo que conforme cambiaba la integracion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién se modificaba su interpretacion.
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Al resolverse ese asunto en sesion del Tribunal Pleno del 15 de fe-
brero de 2007, varios Ministros cambiaron su postura, y otros la
confirmaron, votandose por una holgada mayoria, salvo el voto del
sefnor Ministro Ponente. Al respecto, el Ministro Silva Meza men-
ciond que tuvo “a la vista un dictamen del Ministro Franco Gon-
zalez Salas donde también hay un amplio estudio en este sentido
y con las exposiciones de motivos es muy completo”, y el Ministro
Azuela Glitron dijo que aprovechaba para “reconocer tanto el docu-
mento del Ministro Géngora, [como] el magnifico documento del
Ministro Fernando Franco, que incluso hace aportaciones que no
se habian dado, todo ese analisis que se hace del tabaco, pienso que
es muy nitido en cuanto a fortalecer la posicion que se ha soste-
nido, y en ese sentido pues yo continuaré en la misma posicion”.

Para un Secretario de Estudio y Cuenta el que sea de utilidad el tra-
bajo que realiza es gratificante, pero es alin mas sorprendente que
un Ministro haga un reconocimiento no privado, sino publico del
trabajo de sus colaboradores, y yo senti algo indescriptible cuando
el sefior Ministro Franco menciond en esa sesiéon que no iba a re-
petir “lo que ya se manifest6 en un dictamen que entiendo todos
recibieron oportunamente por parte de mi Ponencia, agradecien-
do publicamente al licenciado Israel Flores el trabajo que hizo para
centrar nuestra posicion en este tema”, lo cual es reflejo —no me
queda ninguna duda— de su enorme modestia, porque fue él quien
me dio las pautas para hacer el dictamen, y bien pudo centrarse
en el debate del asunto sin hacer ninguna deferencia al Secretario
que lo elabor6.

Esta actitud de hacer que sus colaboradores se sientan estimados
y Gtiles, me alent6 a esforzarme por realizar mejor las cosas que
me encomendaba, y ahora como juzgador, no con el carisma ni la
espontaneidad de don José Fernando, pero he procurado recono-
cer el trabajo de los Secretarios y demas personal que se esmera en
perfeccionar sus tareas jurisdiccionales.

Debo agregar que su forma de trabajo es singular, distinta a lo que
estaba acostumbrado. No hablo de aquellos primeros dias en que lle-
g6 ala Ponencia,y nos quedabamos hasta altas horas de la noche, y al
otro dia teniamos que llegar temprano, porque siempre ha sido ma-
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drugador el sefior Ministro, sino de la gran apertura que nos dio para
opinar o para expresar nuestras ideas juridicas; siempre gener6 un
debate constructivo al reunirnos para analizar los complejos asun-
tos que se listaban.

Pero esa union que alent6 don Fernando Franco era una constante.
Algunas ocasiones asignaba la elaboracién de un proyecto a va-
rios Secretarios de la Ponencia, lo cual fue muy satisfactorio para
todos nosotros, especialmente para mi, pues aprendi el valor del
trabajo cooperativo,como en el asunto del Gasolinazo! que junto
a otros Secretarios me toco resolver y, ademas, tuve la oportunidad
de convivir un poco mas con mis compaineros. Infiero que el Mi-
nistro buscaba que todos se sintieran parte de la Ponencia, sin que
fuera relevante el cargo que desempefaban, asi asignaba tareas en-
tre un Secretario de Estudio y Cuenta,y un Oficial, o aspectos admi-
nistrativos entre el Secretario Particulary otras personas.

La unidad en la Ponencia se reflejo notoriamente desde su llegada,
con la finalidad de alcanzarla organiz6 varias reuniones fuera del
trabajo con las familias del personal, en las que nos pudimos recrear
con su calidez, atencion y sencillez, parecia que lo conociamos desde
aflos atras, ya que nos traté siempre como amigos o, mejor ain, con
la familiaridad que tiene el padre con sus hijos.

También viene a mi memoria su invaluable ayuda y asesoria para
realizar nuestro trabajo en la Ponencia, para la cual no se limitaba
a orientarnos juridicamente, siempre iba mas alla. Cuando tenia-
mos duda sobre como se recopilan u obtienen datos mas técnicos,
dificiles de entender, nos enviaba directamente a la fuente para que
constataramos in situ el proceso respectivo. En la contradiccién
de tesis 342/2010,% turnada al sefior Ministro, pude constatar esa

2! Se trata de la accion de inconstitucionalidad 29/2008, resuelta por el Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion en sesion de 12 de mayo de 2008, en la que par-
ticiparon como Secretarias y Secretarios de Estudio y Cuenta, las licenciadas Martha
Elba Hurtado Ferrer y Maura Angélica Sanabria Martinez, y los licenciados Jonathan
Bass Herrera e Israel Flores Rodriguez. El engrose de dicho asunto puede consultarse
en: [https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?Asunto
ID=97026].

22 Resuelta por la Segunda Sala de la Suprema Corte, en sesion de 17 de noviembre
de 2010, por unanimidad de 4 votos, cuyo engrose puede consultarse en la siguiente
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cualidad. En esencia, el punto de contradiccion consistia en decidir
si el Banco de México para obtener el indice nacional de precios
al consumidor tenia que cotizar cuando menos 1,000 productos o
servicios en 30 ciudades, o bien, esos 1,000 productos y servicios en
cada una de ellas.

Debo aclarar que como cualquier otro Secretario de un érgano ju-
risdiccional, estaba acostumbrado a proyectar los asuntos tenien-
do como herramientas las diversas leyes,y de manera ocasional los
procesos legislativos, por lo que hasta ese momento para elaborar
un asunto, no habia tenido necesidad de acudir fisicamente a otros
lugares u 6rganos estatales.

Don Fernando me sugiri6 ir directamente al Banco de México, a
efecto de que me explicaran técnicamente el proceso para cotizar los
1000 productos, y asi entender las razones o la justificacion que se
tenian al respecto. Me programo una cita con el personal del Banco
Central, en donde tuvieron la paciencia y amabilidad de explicarme
cuidadosamente dicho proceso, lo que me sirvid de sobremanera
para proyectar ese asunto. Desde aquel tiempo cai en la cuenta de
la particular forma de trabajar del Ministro: era integral y vasta,
porque miraba todo el contexto, no solo el juridico.

Para mi era impensable antes de su llegada que pudiera hacer una
especie de investigacion de campo fuera de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, previo a elaborar el proyecto de sentencia. Deseo
compartir, asociado con lo anterior, que con ello pude comprobar
las palabras de la seiora Ministra Luna Ramos, en el sentido de que
es un hombre estudioso e innovador, que te invita a hacer lo mismo.

En el amparo en revision 288/2010,2 una persona juridica solicitd
en 2008 una concesion para la explotacion integral de petréleo en el
subsuelo de la zona econémica exclusiva, en particular, en aguas pro-

péagina de internet: [https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.
aspx?AsuntolD=121240].

23 Resuelto por la Segunda Sala de la Suprema Corte, en sesion de 2 de junio de 2010,
por unanimidad de 5 votos, cuyo engrose puede consultarse en la siguiente pagina
de internet: [https://www?2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx
?AsuntolD=116596].
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fundas del Golfo de México. En esa época estaba vigente la prohibi-
cién de otorgar concesiones en ese ramo, pero el quejoso argumentd
que debia centrarse al territorio nacional, y esa limitaciéon no podia
extenderse a dicha zona.

Cuando comenté este asunto con el sefior Ministro me dijo que
le parecia interesante, y luego me ordené “hacer un estudio acen-
tuado en la prohibicion de otorgar concesiones y relacionarla con
el marco internacional de los derechos del mar”, después de darme
una suave palmada en la espalda, para infundirme seguridad, aha-
di6 “va a quedar bien la sentencia, no te preocupes Israel, solo es-
tudia mucho”.

Normalmente me turnaban asuntos en materia fiscal o tributaria,
pero este era diferente, era necesario explicar conceptos como el
dominio directo de la Nacidn, los derechos de soberania, pais, terri-
torio nacional, plataforma continental y, por supuesto,la zona eco-
noémica exclusiva, que desde la licenciatura habia escuchado poco o
muy someramente sobre estos.

Fue el proyecto donde tuve que investigar mas, aunque no el mas
extenso que habia elaborado, ello dada la complejidad de definir
conceptos tan relevantes para el Estado mexicano, también fue el
asunto que mas demord en revisarme el sefior Ministro porque
estaba reflexionado respecto del “impacto que tendria sobre la ex-
plotacion de los recursos naturales en el Golfo de México y, especial-
mente, con los Estados Unidos de América.” Me siento orgulloso que
don Fernando me impulsara y acompaiara en este proyecto, con su
profundo conocimiento en derecho administrativo, sin dejar de reco-
nocer que esta apreciacion no es solo mia, sino también de sus alum-
nos de la Escuela Libre de Derecho y de la comunidad académica.

De igual forma, me sorprendia que el sefior Ministro se tomaba el
tiempo de explicarle a los abogados, diputados o senadores, repre-
sentantes del Gobierno o a las personas que no tenian conocimiento
juridico alguno, el motivo por el cual no prosperaria su pretension
o bien si habia otra via o forma de defenderse. Incluso, el Ministro
me pedia que les aclarara sus dudas de forma sencilla o comprensi-
ble. Las primeras veces yo decia dentro de mi que todo lo que podia
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explicarse venia en el proyecto; no obstante, adverti, que las perso-
nas percibian positivamente dicha apertura y transparencia, porque
ahora conocian las causas o la justificacion del sentido de su asunto,
entendian en palabras menos técnicas y con vocabulario coloquial,
todo esto era parte de lo que deseaba el sefior Ministro Franco,que las
personas sin importar sus condiciones comprendieran a detalle por
qué se proponia resolver su caso en un sentido o en otro y que nadie
pensara que habia sido una decisién injusta o poco examinada.

Coincido con los comentarios de los demas compaferos de la Po-
nencia atinentes a que nos incentivo continuamente para par-
ticipar en los concursos para jueces de Distrito y Magistrados de
Circuito. No se limit6 a uno de nosotros, sino que la invitacion fue
para todos los Secretarios de Estudio y Cuenta, aunque eso pudiera
generarle contratiempos o inconvenientes.

Nos enviaba la convocatoria publicada por el Consejo de la Judica-
tura Federal y, si alguno estaba dudoso en inscribirse, hablaba con
€l personalmente para motivarlo o, como digo yo, para empujarlo
a que tomara esa determinacion y, si a pesar de lo anterior no lograba
convencerlo —lo cual solo sucedi6 pocas veces dada su facilidad para
persuadir a los demas—, siempre respeto la decision de no concursar.
El aliciente fue generoso y atractivo, tanto que sentias las ganas de
participar en el concurso,aun cuando inicialmente no era asi.

Fue como un coach en esos momentos, de aquellos que te ayudan
a superar un reto o a encontrar la mejor forma para alcanzar una
meta, ademas de aconsejarte para que vieras tu potencial: “T eres
de esta forma o de esta otra, si has podido realizar esto, con mayor
razo6n lo lograras”, eran las palabras del Ministro para impulsarte
ante la incertidumbre de participar.

Una vez que fui designado juzgador —con su valiosa ayuda—, ten-
go muy presente que los Ministros me llamaron al salén de Pleno,
junto con otros Secretarios de Estudio y Cuenta que también
habian resultado vencedores, para aconsejarnos sobre la nueva
funcion que desempenariamos, don Fernando nos exhort6 a con-
ducirnos con honestidad y responsabilidad, eso seria suficiente
para que nos fuera bien. Al final, nos dieron un aplauso,lo que me
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caus6 gran conmocion, pues sabia que era el momento de dejar la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pero principalmente a una
persona tan extraordinaria como jefe.

Hace falta decir que todo esto lo hacia desinteresadamente, con el
Gnico afan de ver crecer profesionalmente a las personas que es-
tima, y lo que es mas, sus atenciones no desaparecian por la dis-
tancia, como sucedié en mi caso, cuando fui nombrado juez de
Distrito. Creo que todos los jueces en algin tiempo han vivido si-
tuaciones criticas en su funcion, sea con motivo de los asuntos, por
razones familiares o por cuestiones de salud.

Yo estoy muy agradecido con él porque me escuchd en esos mo-
mentos dificiles, ya que es un hombre que habia pasado por si-
tuaciones semejantes o aiin mas complicadas. El Ministro Franco
siempre lograba que me calmara, me decia que siempre hay una
solucion, que no me preocupara demasiado ni tomara decisiones
apresuradas, tiene la gran virtud de darte tranquilidad en tiempos
de angustia.

No se me olvida —tampoco— su perceptible generosidad con to-
das las personas que tuvieran una necesidad apremiante. Dis-
frutaba mucho la compania del Ministro cuando me invitaba a
evaluar a sus alumnos de la Escuela Libre de Derecho, porque en
sus platicas o las anécdotas, como les solia llamar, habia asidua-
mente alguna sugerencia o consejo que era Gtil para mi vida pro-
fesional o personal.

Cuando pasaba al examen un alumno, se detenia para contarnos
pormenorizadamente a Jonathan Bass y a mi acerca de su situa-
cidn, si tenia problemas graves de tipo econdémico o familiar, por lo
que probablemente tendria que abandonar la escuela. Realmente
se podia percibir la preocupacién de don Fernando Franco, lue-
go preguntaba en voz alta: “3Qué podemos hacer para ayudarlo?”.
Posteriormente, nos comentaba que a tal alumno se le habia po-
dido conseguir una beca, a otro incorporarlo a la Ponencia, mien-
tras que para otros se habia logrado que una empresa o asociaciéon
los ayudara econ6micamente, pero nunca reconocié que fuese
graciasaélL
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Su altruismo y bondad son altamente plausibles,no solo apoyaba a
losalumnos de la Escuela Libre de Derecho, sino también alos que
cursaban ingenieria en la UNAM, por medio de la Asociacion Inge-
niero Manuel Franco Lopez. Cada afio en su cumpleafios nos dice
que si hemos decidido darle un obsequio, él prefiere que sea una
aportacion a esa fundaciéon en aras de contribuir a que los alumnos
puedan continuar sus estudios. Una vez el sefior Ministro expreso
emocionado y orgulloso: “Cada joven que ha ganado el premio me
hace creer que puede haber un pais mejor’, sin duda consigue ins-
pirara otros con su enorme liberalidad.

No quiero finalizar esta carta sin reconocerle su inmensa pacien-
cia, como su Secretario llegue a cometer errores que pensé ameri-
tarian que me fuera de su Ponencia, pues lo noté molesto en esos
instantes. Permitanme platicar acerca de esas equivocaciones.

Se habia presentado un proyecto del Ministro Mariano Azuela
Glitron, y antes de la sesion de la Segunda Sala, el Ministro Genaro
David Goéngora Pimentel circul6 un dictamen en contra del pro-
yecto. Don Fernando Franco me llamé para comentar tanto el asun-
to como el dictamen de mérito, y me dijo que estaba de acuerdo
con el proyecto, pero me orden6 hacer un contradictamen con los
procesos legislativos para que en la sesion explicara a los demas
Ministros su postura, incluso, me sugiri6 el orden de las ideas a de-
sarrollar. Asi lo hice, y me coment6 que en la sesion lo leeria para
tratar de convencer a los Ministros disidentes, por lo que no deci-
di6 circularlo esa vez.

Sin embargo, la tarde previa a la sesion, se me acerco el Secretario
que habia elaborado el proyecto para preguntarme cual era la opi-
nion del Ministro Franco, yo le comenté que estaba de acuerdo, y
que en relacién con el dictamen del Ministro Gongora Pimentel,
tenia preparado un contradictamen. De inmediato me pidi6 el con-
tradictamen que habia elaborado, asegurandome que solo era para
darse una idea, ingenuamente se lo entregué y le quité el nombre de
don Fernando Franco al final. Al dia siguiente, como era de esperar-
se, el Ministro Gongora Pimentel ley6 su dictamen en contra del
proyecto,acto seguido pidieron el uso de la palabra don Marianoy
luego don Fernando.
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Grande fue mi asombro cuando el Ministro Azuela Giiitron ley6 su
contradictamen y me di cuenta de que era idéntico al que habia rea-
lizado para el Ministro Franco, es decir, su Secretario de Estudioy
Cuenta no cambi6 nada, sino que lo entregd como si él lo hubiera
elaborado. Me senti como el perro que esta asustado y mete la cola
entre las patas cuando me mir6 don Fernando. Durante su inter-
vencion Ginicamente manifest6 que estaba de acuerdo con el pro-
yecto y con el “contradictamen del Ministro Azuela Giiitron”, que
“llevaba las mismas ideas que acababa de expresar” este Gltimo, y
afiadid: “;me permites ver tu contradictamen, Mariano?”, supongo
que para corroborar que realmente se trataba de la misma opinion.

Al concluir la sesion de la Segunda Sala, el Ministro Franco me lla-
mo a su oficina, estaba aterrado y sobresaltado, pues creia que por
ese incidente habia concluido mi estancia en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Intenté dar una explicaciéon,a mi modo de ver
convincente y le ofreci disculpas, pero me tranquilicé hasta el mo-
mento que dijo: “No te voy a correr si eso te inquieta, pero ta sabes
que no se hicieron bien las cosas porque yo queria opinar sobre el
asunto, me dejo sin intervencién don Mariano, y eso no me agra-
dd”. Finalmente, me dio palabras de consuelo y un gran consejo,
como de ordinario lo hacia: “cuida todo tu trabajo, que estas cosas
no lo opaquen, yo sé que no lo hiciste maliciosamente, pero debes
de aprender a no circular un dictamen u opinién que yo pretenda
leer en la sesion.” Ahi comprobé su mayuscula paciencia ante mi
torpeza, definitivamente ese dia ya me hacia fuera de su Ponencia.

En otra ocasion durante la sesion privada?* de Segunda Sala, recuer-
do que se discutia un asunto que yo habia proyectado. El Ministro
Aguirre Anguiano ley6 un dictamen en contra elaborado en su Po-
nencia. Al concluir su intervencion, pensé como dicen, en voz alta,
y de manera natural y fluida dije que “eso no era cierto”, pero para
mi mala suerte se hizo un silencio en el salon y se escuch6 clara-
mente entre los Ministros esa frase.

24 En las sesiones privadas de la Primera y Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, las Ministras y Ministros discuten los proyectos de sentencias de los asun-
tos que se someten a su consideracion, las cuales, por lo general, se llevan a cabo los
miércoles de cada semana.
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De inmediato me sonrojé y el Ministro José Fernando al darse cuen-
ta de mi vergiienza, en lugar de reconvenirme por ese comentario
inapropiado, que bien podia hacerlo; con la sabiduria que caracteri-
zaba, puso su mano sobre mi brazo, porque estaba junto a él, dando-
me a entender que lo dejara arreglar esa situacion. Menciond que
le parecia interesante el dictamen del Ministro Aguirre Anguiano
y sagazmente pregunto a los demas si estaban de acuerdo con esas
observaciones,alo que contestaron que no, por lo que votarian a
favor del proyecto.

Senti alivio, y sonriendo, me guinoé el ojo, ensenandome, segiin lo
percibi, como se puede ganar inteligentemente un debate, sin argu-
mentar profusamente y sin oponerse a los argumentos de la otra
persona de manera frontal, bastan la cordialidad y la cortesia, cua-
lidades que sobreabundan en el Ministro Franco Gonzalez Salas.

Como pueden observar he vivido momentos especiales e inolvida-
bles, disfrutando de tantas leccionesy de su ejemplo de vida, es por
ello, que él es de aquellas personas que uno desea conservar su gra-
tay valiosa amistad por muchos afios. Pero también he descrito mis
descuidos e impertinencias, las cuales me causaron dias de angustia,
no obstante mis errores, don Fernando fue capaz de tolerarme e in-
cluso, se port6 condescendiente ante las repetidas molestias que
le hice pasar, un gran hombre sin duda, que me ensefi6, por sobre
todas las cosas a ser feliz en el trabajo.

Ojala estas lineas reflejen un poco la nobleza de un hombre muy
estimado para mi, que gracias a Dios tengo la fortuna de conocer,
y de quien no me canso de decir que es un ayudador eminente. De
ély de su apreciada esposa, he recibido inmerecidas atenciones.

Con enorme carifio y admiracion, su servidor Israel.
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UN GRAN HOMBRE

ROBERTO FRAGA JIMENEZ?S

nicié mi carrera judicial en febrero de 2005. Tuve la oportunidad
de ingresar a laborar en un Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa con residencia en la Ciudad de México y sin dudarlo dejé
mi natal Puebla para emprender esta aventura que actualmente
suma 16 ahos. Casi el mismo periodo del encargo del sefior Minis-
tro José Fernando Franco Gonzalez Salas, que en este afio culmina.

A pocas semanas de haber ingresado al Poder Judicial de la Federa-
cién y mas involucrado con el funcionamiento y dinamicas internas
de trabajo, entendi mejor lo que se comentaba en los pasillos entre
los companeros del Tribunal: se acercaba un relevo en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, pues en unos meses dejaria el cargo
el Ministro en retiro Juan Diaz Romero —que en paz descanse—.

Fue en ese momento cuando escuché por primera ocasiéon el nom-
bre del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, quien era uno
de los abogados que “sonaba” para integrar la terna que habria de pro-
poner el Presidente Vicente Fox Quesada, a fin de cubrir la men-
cionada vacante. Y asi sucedio, pues los nombres propuestos al
Senado fueron Maria Teresa Herrera Tello, Rafael Estrada Sama-
noy José Fernando Franco Gonzalez Salas. De los 3 personajes se
escuchaban muy buenos comentarios, pero sin duda destacaba la
trayectoria del tercero de los referidos, pues —se decia— tenia una
amplia experiencia profesional no solo en el ambito jurisdiccional,
sino también en los Poderes Legislativo y Ejecutivo.

25 Juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.
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La curiosidad por tan buenos comentarios me llevo a investigar la
vida curricular del licenciado Franco Gonzalez Salas, confirmando
que su experiencia abarcaba importantes cargos de indole juridico
en el pais. Solo por citar algunos, era de llamar la atencién que en
el ambito jurisdiccional se habia desempenado como Secretario
General de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje y mas tarde
como Presidente del Tribunal Federal Electoral; en el Poder Legisla-
tivo ocup0 el cargo de Secretario General de la Camara de Diputados;
y, en el Poder Ejecutivo fue Subsecretario tanto en la Secretaria de
Gobernacion como en la del Trabajo y Prevision Social. Ademas,
me sorprendié que también tenia una destacada trayectoria acadé-
mica como catedratico en el Instituto Tecnolégico Auténomo de
Meéxicoy en la Escuela Libre de Derecho —su querida alma mater—.

El Senado de la Reptblica no fue ajeno a la impecable trayectoria
del licenciado José Fernando Franco Gonzalez Salas, designandolo
Ministro en noviembre de 2006. Meses después, a mediados de 2007,
fue la primera vez que lo vi en persona. Los Magistrados integran-
tes de los Tribunales Colegiados en Materia Administrativa del Pri-
mer Circuito ofrecieron una comida en su honory pude presenciar
su llegada al evento mientras esperaba en la fila del comedor. En mi
poco tiempo en el Poder Judicial de la Federacion se convirtié en
una experiencia inolvidable haber visto a un Ministro de la Suprema
Corte de Justicia de la Naciéon. Entonces no hubiera creido que tiem-
po después trabajaria con él tan de cerca como mas adelante relataré.

No pasé mucho tiempo para que la fama del Ministro Franco tras-
cendiera y posicionara a su Ponencia como una de las mejores y mas
respetadas no solo al interior de la propia Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, sino también dentro del Poder Judicial de la Federacion
yen el foro de abogados postulantes. Amigos y conocidos que traba-
jaban tanto en su Ponencia como en otras areas del Maximo Tribu-
nal siempre testificaban el trabajo disciplinado, serio y exhaustivo
que lo caracterizaba y contagiaba a todos sus colaboradores. Mues-
tra de ello son los grandes criterios juridicos que construy6 a lo largo
de su encargo, algunos de los cuales se dara cuenta en esta obra.

Trabajar en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion siempre re-
presentd una ilusion desde que conoci el edificio sede, la cual se fue
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convirtiendo en un objetivo en la medida en que iba desarrollando-
me en la carrera judicial. Una vez que me senti con madurez necesa-
ria decidi buscar la oportunidad para ingresar al Alto Tribunal y, sin
duda, como el titular del 6rgano jurisdiccional en el que laboraba en
ese entonces me sugiri6 la mejor opcion a la que podia aspirar, era la
Ponencia del Ministro Franco. Lo anterior, por 2 razones fundamen-
tales: su indiscutible prestigio y,ademas, la manera objetiva de poder
acceder a su equipo de trabajo, pues como es bien sabido, todo el per-
sonal de nuevo ingreso de la Ponencia, desde un Profesional Ope-
rativo “chiqui abogado” hasta un Secretario de Estudio y Cuenta era
seleccionado —sin excepcién— por medio de un examen de aptitud.

En ese escenario, a principios de febrero de 2016 se public6 en la pa-
gina web del todavia Instituto de la Judicatura Federal una convo-
catoria para ocupar el cargo de Secretario de Estudio y Cuenta, a fin
de cubrir 2 vacantes que dejaban compahneros —quienes acompa-
fian esta obra— que recién habian sido nombrados jueces de Dis-
trito. Cabe destacar que con el animo de transparentar y cuidar la
imparcialidad de los concursos el Ministro siempre se apoy6 de ese
o6rganoauxiliar —Consejo dela Judicatura Federal— parala organi-
zacidny aplicacion de los examenes correspondientes.

El examen, muy similar al de oposicion para acceder al cargo de juez
de Distrito, consto de 2 etapas. La primera, un cuestionario de cin-
cuenta preguntas relacionadas con las materias de la Segunda Sala
(administrativay laboral),elaboradas en funcién de la jurispruden-
cia emitida por ésta; y, la segunda, a la que solo accedian los partici-
pantes con una calificacién mayor a 85 puntos, consistia en realizar
el proyecto de resolucién de un asunto turnado a la Ponencia, en
esa ocasion, una solicitud de sustitucion de jurisprudencia.

Un par de semanas después, sera dificil olvidar la tarde de ese jue-
ves en que recibi la llamada del entonces Coordinador de Ponencia
para informarme que habia resultado triunfador del concurso y de-
bia presentarme al dia siguiente en el edificio sede para entrevistar-
me con el Ministro a las 10:00 a.m., los minutos pasaban lentos en
la sala de espera de la recepcion de la Ponencia, ubicada en la puerta
4056 del tercer piso; de pronto, se abrid la puerta develando el cami-
no para encontrar al Ministro en su oficina.
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El Ministro muy amablemente estaba de pie para recibirme, estre-
chamos un saludo y comenz6 la entrevista. La platica inici6 con
temas personales, el lugar donde naci, mi educacion, familia y ex-
periencia profesional. Después, ya entrado en materia coment6
que habia revisado personalmente el proyecto de resolucién y ma-
nifest6 una felicitacion por haber obtenido un buen resultado en
el examen. Luego menciond que el Poder Judicial de la Federacion
es una institucién fundamental del Estado mexicano y subrayo la
importancia de que cada uno de sus miembros lo entienda y lo viva
durante todos los dias en que preste sus servicios a aquél.

También destaco la responsabilidad de un Tribunal Constitucional
y la trascendencia de sus decisiones como garante del Estado de
derecho y el equilibrio entre los poderes. Una vez explicado bre-
vemente el funcionamiento de la Ponencia y sus reglas basicas
de trabajo, disciplina y convivencia, con la gran deferencia que ca-
racteriza al Ministro, me ofreci6 incorporarme a colaborar en su
equipo de trabajo, no sin antes aclarar que en ocasiones no habia
distincion entre horas y dias habiles o inhabiles para cumplir con
las responsabilidades del servicio. Como decir que no a esa invalua-
ble propuesta.

El trabajo en la Ponencia funcionaba como maquinaria de reloj.
Cada uno de sus integrantes tenia muy bien definido el trabajo a
desempefar a fin de que el Ministro tuviera el producto final en sus
manos, ya fuera la opinién sobre un asunto de otra Ponencia o un
proyecto de resolucién para su aprobacion. Recuerdo que no media-
ban mas de 2 dias entre la entrega de un proyecto para visto bueno
y la autorizacion del Ministro acompafiado de la nota “comentarlo
personalmente” o, bien, para que se elaborara una nueva propuesta
con sentido y/o consideraciones diferentes. No hay duda de que el
Ministro era el mejor ejemplo a seguir, su pasion por el trabajo me
incentivaba a dar cada dia mi maximo esfuerzo.

Otra dinamica de trabajo muy reconocida al interior de la Suprema
Corte eran las juntas de los martes por la tarde, cuyo proposito con-
sistia en preparar las sesiones de la Sala que tienen lugar los miérco-
les por la mafana. El calendario para listar los asuntos a discutirse
en las sesiones permitia que el Ministro revisara las cuentas de las
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diferentes Ponencias con por lo menos 2 semanas de anticipacion,
por lo cual esas reuniones le eran de gran utilidad para hacer un re-
paso de cada uno de los asuntos; pero fundamentalmente para que
sus colaboradores le informaran sobre los proyectos nuevos o al-
ternos, hojas de sustitucion, opiniones de otras Ponencias o memo-
randums presentados por las partes, que se hubieran recibido en el
inter del estudio realizado por el Ministro y el dia de su discusion
formal en la Sala.

Es importante destacar que, a diferencia de otras Ponencias, en las
juntas de los martes participaban no solo los Secretarios de Estudio
y Cuenta, sino todo el personal jurisdiccional que de algin modo
intervenia en la elaboracion de los documentos de esa naturaleza,
es decir, los Secretarios Auxiliares y los Profesionales Operativos.
La intencion del Ministro era que todos los compafieros conocieran
los temas que semana con semana se resolvian en la Sala y, ademas,
que los abogados jovenes aprendieran de aquéllos con mas expe-
riencia y crecieran profesionalmente. Es un privilegio escuchar al
Ministro debatir sobre temas constitucionales y electorales, solo
por mencionar algunas materias, cada reunién nos impartia cate-
dra. Con el tiempo, es indudable que los mas beneficiados fuimos
cada uno de los integrantes de la Ponencia.

Muchas anécdotas pueden contarse de esas reuniones vesperti-
nas, pero vale la pena detenerse en las reuniones tenidas de manera
virtual. El trabajo a distancia derivado de la pandemia ocasionada
por el virus SARS-CoV-2, llevé a la transicion de esas juntas efec-
tuadas en uno de los salones de usos multiples en el edificio sede
de la Suprema Corte,a reuniones virtuales por medio de una pla-
taforma de internet. Entonces, surgio la necesidad para todos de
familiarizarnos rapidamente con esos programas con fin de poder
continuar con la dinamica de las reuniones, pero ahora todos des-
de nuestras casas. Toda la informacién y documentacion para dar
cuenta al Ministro se volvio electronica, por tanto, en los casos en
los que se requiere revisar en ese momento su contenido, dejamos
de pasar los papeles respectivos de mano a mano entre los Secre-
tarios sentados en la mesa hasta llegar a é]; en esa nueva normali-
dad lo que procede es compartir la pantalla para efectuar el cotejo
de la informacién.
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El trato personal del Ministro daba muestra dia a dia de su calidad
humana, siempre preguntando como se encontraban nuestras fami-
liasy seres queridos,contando anécdotas y haciendo bromas con el
proposito de romper el momento estresante de tener que entrar a
la oficina del jefe, mas atin si se trata de un Ministro. Entre tantas
platicas, recuerdo cuando me comparti6é como lleg6 a su oficina la
pintura de Don Benito Juarez, la cual lo escoltd durante cada uno
de los dias de su encargo. Era una pintura original que su padre
encargd especialmente, estaba inspirada en un retrato original del
Benemérito de las Américas, el cual también conservaba en su ofi-
cina. Durante muchos anos —me comentd— la pintura decoro6 el
despacho que tenia su padre en casa, tiempo después de su falleci-
miento,lo llamé su madre y estando ambos frente a tal obra de arte
le dijo que podia tomarla porque a partir de ese momento era suya.
Elrostro conmovido del Ministro al concluir el relato de ese pasaje
familiar dijo mas que mil palabras.

Reversion de la expropiacion caiiera

Este asunto significé el motivo por el cual el Ministro me llamo6
por primera vez a su oficina para tratar personalmente un pro-
yecto,y que se extendi6 a 3 encuentros mas antes de presentar la
propuesta de resolucion a la Sal. Fue un mes ininterrumpido el
que se invirtio6 en la elaboracion del proyecto desde que el volumi-
noso expediente entré a mi oficina y se requirié un mes mas para
afinar detalles, listarlo y que la Ministra y los Ministros lo discu-
tieran en sesion.

Se trat6 de un juicio de amparo directo?® cuyo conocimiento atrajo
la Segunda Sala a peticion de la entonces Procuraduria General de la
Republica, pues atendiendo a la tematica y circunstancias especia-
les, como a continuacion se resefiara, su resoluciéon podria tener un
impacto tal que se considerd de importanciay trascendencia.

26 Amparo directo 4/2017, fallado por la Segunda Sala en sesion de 21de febrero de 2018,
por mayoria de 3 votos, en contra del voto de la Ministra Luna Ramos y el Ministro Franco
Gonzélez Salas.
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Diversos ingenios azucareros y los titulares de las acciones repre-
sentativas de su capital social (49%), habian transitado por 3 pro-
cedimientos administrativos distintos, pues en principio fueron
objeto del decreto expropiatorio dirigido a la agroindustria de ese
ramo; enseguida, se sometieron a concurso mercantil, declaran-
dose en quiebra; y, finalmente, solicitaron la reversion de la citada
expropiacion; siendo esta Gltima la que constituia la materia de li-
tis en esa instancia constitucional, en especial, la legitimacién de
aquéllos para ejercitar tal accion restitutoria.

Después de la primera lectura al proyecto, la primera vez que co-
mentamos personalmente el asunto, el Ministro sefial6 que si bien
no participd directamente en el proceso de expropiacion de origen,
durante su paso por la Subsecretaria de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social tuvo oportunidad de conocerlo a fondo y refiri6 va-
rios aspectos para poner en contexto la compleja situacion. Comen-
t6 que a finales de la década de los noventas los ingenios azucareros
se encontraron inmersos en una crisis financiera, que si bien inicio6
desde su privatizacion, se agudiz6 a partir de 1994, en atencién a di-
ferentes factores, como son:la crisis econdmica suscitada ese mismo
afio; las falsas expectativas de comercializacion que gener6 el Trata-
do de Libre Comercio de América del Norte; la caida de los precios
del aztcar por debajo de los costos de operacidn; y la importacion de
jarabe de maiz, conocido como alta fructosa, cuyo precio era mucho
menor al del producto nacional. Las deudas contraidas por los inge-
nios azucareros rebasaron el sistema financiero disefiado para su
fomentoy desarrollo,a tal grado de poner en riesgo no solo la viabi-
lidad de éste sino también la propia produccion de aztcar.

En el ano 2000, de los 59 ingenios azucareros existentes en el pais,
27 de ellos tenian una situacién financiera insostenible, debido a
los factores mencionados en el apartado anterior; lo cual motivo
la emision del decreto expropiatorio a fin de que el Gobierno Fede-
ral asumiera su control.

Por Decreto presidencial del 2 de septiembre de 2001 se determiné
la expropiacion de las acciones, cupones y/o los titulos representa-
tivos del capital o partes sociales de varias empresas de la industria
azucarera, asi como las unidades industriales denominadas ingenios
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azucareros, incluyendo todos sus activos y demas bienes muebles
e inmuebles propiedad de dichas empresas, a favor de la Nacion. La
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Ali-
mentacion asumio6 de manera inmediata la posesion de los bienes
materia de la expropiacion.

Una vez que quedd firme el decreto expropiatorio, se procedid al
pago de la indemnizacién constitucional respectiva, cuantifican-
dose el monto a pagar tanto por las acciones, cupones o titulos re-
presentativos del capital social de los ingenios azucareros como
por el patrimonio de éstos. Ahos después, las empresas azucareras
en cuestion fueron declaradas en concurso mercantil y, posterior-
mente, el 22 de marzo de 2012, se decret6 —de manera definitiva—
su estado de quiebra.

De manera simultanea a los hechos hasta aqui narrados, en mayo
de 2007, las empresas azucareras solicitaron la reversion del refe-
rido decreto expropiatorio, bajo la idea esencial de que el Ejecuti-
vo Federal no cumpli6 con los fines de utilidad ptablica respecto
de los cuales decretd la expropiacion de que se trata, destacaron que
los ingenios azucareros fueron declarados en concurso mercantil,
dada su indebida administracion e incumplimiento generalizado de
obligaciones; muestra clara de que no se colmaron los objetivos del
acto privativo, dirigidos, basicamente, a sanear a las empresas azu-
careras y hacer mas competitivo ese mercado agroindustrial.

La autoridad administrativa negd la peticion de reversion, deter-
minacion que fue impugnada mediante juicio de nulidad. Seguida
la secuela procesal,la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa decret6 el sobreseimiento en el juicio, por estimar
actualizada la causa de improcedencia establecida en el articulo 5° en
relaciéon con los numerales 8°, fraccion XVI, y Gltimo parrafo,y 9°,
fracciones Iy VI, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso
Administrativo.

Para arribar a esa conviccion, la Sala Superior sefialé que las perso-
nas morales cuyo patrimonio societario se expropid fueron decla-
radas en quiebra, por lo que la Gnica persona facultada para actuar
en su representacion era el sindico designado al efecto por el juez
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concursal, en términos de lo dispuesto en el articulo 178 de 1a Ley
de Concursos Mercantiles; por lo que aquéllas no acreditaron su
legitimacion en el proceso, dado que la persona que suscribi6 la de-
manda de nulidad no demostroé tener autorizacion para ese efecto
por parte del mencionado sindico.

Ante tal problematica el Ministro mostr6 una gran preocupacion
del impacto que podria tener la determinacion de revertir —16
anos después— la expropiacion de las empresas azucareras del
pais. Lo anterior llevd a que se revisaran cuidadosamente todos los
procedimientos previos alaresolucion reclamada a fin de descar-
tar alguna violacién de indole procesal que ameritara reponer las
actuaciones de las autoridades, siempre que hubieran impactado
en la defensa de las partes. Superado ese tema, verificamos que en
la sentencia reclamada se hubieran agotado todos los argumentos
de nulidad planteados por la parte quejosay, sin encontrar tampoco
alguna violacién de esa naturaleza, el analisis se centro en la cues-
tion de fondo del asunto.

En esa linea, fueron varias las reflexiones esbozadas por el Ministro
sobre la legitimacion como un presupuesto procesal elemental, tan-
to en la causa como en el proceso. De igual modo, la naturaleza juridi-
ca,evolucioén historicay operatividad de la expropiacion y sobre todo
la figura de la reversion, asi como los posibles vicios de argumenta-
cion en que se incurri6 durante la secuela de todo el procedimien-
to tanto en su fase administrativa como contenciosa. Producto de
las ideas y conclusiones generadas en las platicas con el Ministro,
el proyecto de resolucion presentado a la Sala se construy6 con las
consideraciones que enseguida se aluden brevemente.

El estudio parti6 del analisis de la figura juridica de la reversion
expropiatoria al tenor de lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley
de Expropiacion;la idea central del Ministro era sostener que es
un limite a la facultad expropiatoria del Estado, pues a través de su
ejercicio puede destruirse ese acto privativo que el transcurso del
tiempo revela como innecesario. Se trata del derecho a recuperar el
bien expropiado, luego, ante un decreto expropiatorio en el que
el destinatario es una persona juridica, en relacion con los bienes
de los que es propietaria la sociedad, asi como por lo que hace a las
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acciones o participaciones que conforman su capital social; existe
identidad entre el sujeto activo y pasivo de la relacion juridica de re-
version expropiatoria, pues la sociedad —sujeto activo— es la titular
del derecho de reversion respecto del patrimonio social que se le
expropid, el cual debe ejercitar ante el Ejecutivo Federal —sujeto pa-
sivo—; sin embargo, la titularidad de las acciones de la sociedad, esto
es, el control societario de ésta pertenecia igualmente al Ejecutivo
Federal, dada la adquisiciéon forzosa de los aludidos titulos valor.

Por tal motivo, se propuso considerar que la interpretacion del ar-
ticulo 9° de la Ley de Expropiacion conforme al derecho fundamen-
tal de tutela judicial efectiva y buscando el mayor beneficio para el
justiciable, permite sostener que en los casos en que una sociedad
and6nima sea objeto de expropiacidén en cuanto a sus bienes (pa-
trimonio social), pero también por lo que hace a las acciones que
integran su capital social (titulos valor propiedad de los socios),
es valido que aquéllas ejerciten la accion de reversion a través de
los representantes legales nombrados por los 6rganos societarios
(asamblea de accionistas u érgano de administracién) con que con-
taba al momento de ejecutase el acto privativo.

En ese aspecto, el Ministro pidi6 enfatizar que dada la especial si-
tuacion que reviste a la solicitud de reversion, cuya pretension im-
plica anular el decreto expropiatorio mediante el que el Ejecutivo
Federal adquiri6 —forzosamente— la propiedad de las acciones
representativas del capital social de las empresas azucareras men-
cionadas y, ademas, los bienes que integraban el patrimonio de es-
tas Gltimas; debia tenerse por acreditada la legitimacion procesal
de las sociedades quejosas, a través de quien contaba con la repre-
sentacion legal de éstas, conforme a las reglas previstas en el articulo
10 de la Ley General de Sociedades Mercantiles,al momento en que
se ejecutd el acto expropiatorio.

Se puntualiz6 que el alcance de la interpretacion conforme efec-
tuada en relacion con el articulo 9° de la Ley de Expropiacion, por
lo que hace ala legitimacion en el proceso de los representantes de
las empresas quejosas, Gnicamente operaria respecto del procedi-
miento de reversion instrumentado por estas Gltimas, sin que pudie-
ra tener impacto alguno en procedimientos de otra naturaleza en
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los que esas personas morales fueran partes o tuvieran algln tipo
de intervencion.

En ese orden, se estim6 que si la Sala responsable sobreseyo en el
juicio de nulidad promovido por las aqui quejosas contra la resolu-
cién en el que, a su vez, la autoridad administrativa desecho ese me-
dio de defensa, sobre la base de que su representante legal carece
de legitimacion en el proceso, sin analizar los conceptos de nulidad
esgrimidos al respecto por las actoras; es indudable que actualizd
una causa de improcedencia relacionada estrechamente con la cues-
tion planteada en el fondo del asunto; incurriendo, ademas, en una
falacia argumentativa de peticién de principio. Por tanto, la pro-
puesta del Ministro fue conceder la proteccion de la Justicia de la
Union a fin de que se reconociera la legitimacion procesal de las
quejosas en términos de la sefialada interpretacion del articulo 9°
dela Ley de Expropiacion.

Luego de un par de sesiones de ardua discusion, el proyecto de re-
solucion propuesto bajo la Ponencia del Ministro tuvo 3 votos en
contra, desechandose para que otro Ministro de la mayoria elabora-
ra una nueva propuesta. El asunto se resolvié finalmente en sesion
de 21 de febrero de 2018 y las consideraciones aqui expuestas fue-
ron el fundamento del voto particular formulado por el Ministro,
quien manifestd sentirse satisfecho con la propuesta de resolucién
original no compartida por la mayoria de sus colegas.

Destitucion del Jefe Delegacional

El trabajo en la Ponencia se turnaba por materias. La ejecucién de
sentencias (inejecucion, imposibilidad de cumplimiento, cumpli-
miento sustituto y repeticiéon del acto reclamado) era una de las
que menos interés generaba entre los Secretarios de Estudio y
Cuenta; la cual, circunstancialmente quedé a mi cargo al incorpo-
rarme al equipo de trabajo.

Fueron un sinnimero de incidentes de inejecucidén que el Minis-

tro autoriz6 declarar sin materia, en tanto las ejecutorias de amparo
se cumplian durante la tramitacién de estos en la Suprema Corte;
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o infundados, debido a que el analisis del procedimiento de cumpli-
miento revelaba irregularidades que ameritaban su reposicion, hasta
lallegada del incidente que aqui se resefia. Semana a semana, duran-
te las juntas de los martes, el Ministro comentaba la importancia de
ejecutar una sentencia de amparo, tal vez la fase mas importante del
juicio constitucional, ya que de poco le servia al quejoso obtener la
proteccion de la justicia federal si materialmente no se lograba su
acatamiento.

Incluso, el Ministro de manera constante formuld su voto con re-
serva de criterio en los casos en que no obstante acreditarse el cum-
plimiento de las sentencias durante el tramite del incidente de
inejecucion en la Suprema Corte, se convalidaban las multas im-
puestas a las autoridades por haberlo hecho de manera extempo-
ranea; pues consideraba que el fin principal del procedimiento de
ejecucion era lograr el eficaz acatamiento del fallo, no asi sancionar
a las autoridades, a menos que estuviera acreditada —indudable-
mente— en autos, la contumacia de estas Gltimas.

Eso sucedi6 en el incidente de inejecucion de sentencia relatado en
estas lineas.” El juicio de amparo de origen derivo de un conflicto
de trabajo porel despido injustificado de diversos trabajadores dela
entonces Delegacion Venustiano Carranza de la Ciudad de México.
El amparo se concedi6 para efecto de que el Jefe Delegacional die-
ra cumplimiento al laudo respectivo, es decir, que expidiera a los
quejosos los nombramientos con la categoria de verificadores o
inspectores; a pagarles las diferencias de salario existentes entre las
sumas que se les habia venido pagando y las que les correspondian
por haber desempenado las funciones de inspector o verificador,
durante el tiempo de la separacion injustificada, asi como las que
se generaran con los incrementos al salario en fecha posteriorala
cuantificada y hasta que se cumpliera el laudo.

De las constancias de autos se desprendia que tanto el juez de
Distrito como el Tribunal Colegiado agotaron adecuadamente el

27 Incidente de inejecucion de sentencia 296/2016, fallado en sesion del Tribunal Pleno
del 7 de noviembre de 2017, por unanimidad de 9 votos, estando ausentes las sefioras
Ministras Luna Ramos y Pifia Herndndez.
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procedimiento establecido en los articulos 192y 193 de la Ley de
Amparo, pues aquél requiri6 al titular de la Delegaciéon Venus-
tiano Carranza de la Ciudad de México el cumplimiento del fallo
mediante diversos proveidos, siendo que de esos requerimientos
existian constancias de notificacion, mientras que el Tribunal Co-
legiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito que previno en
el conocimiento del asunto, reviso el tramite del juez de Distrito y,
al reiterar el incumplimiento del fallo protector, orden6 remitir los
autos al Maximo Tribunal y una vez recibidos los autos, el Ministro
Presidente reiterd el requerimiento a la referida autoridad para
que diera cumplimiento al fallo protector.

La instruccion del Ministro fue que el proyecto de resolucion hi-
cieranotar de manera enfatica que la citada responsable fue reque-
rida mediante diversos acuerdos dictados por el juez de Distrito del
conocimiento, sin que hasta la fecha en que los autos se recibieron
en la Suprema Corte, obrara constancia alguna de la que se advirtie-
ra que dicha autoridad hubiera dado cumplimiento a la ejecutoria
de amparo.

Ademas, que de la consulta al expediente electronico del juicio de
amparo de origen, se advertia que la referida autoridad responsable
seguia siendo omisa en cumplir de manera total con el fallo protec-
tor e incluso justificar las causas del incumplimiento; pues no existia
evidencia de que hubiera acatado, integralmente, los efectos restan-
tes del fallo, esto es, que se expidieran a los quejosos los nombra-
mientos de confianza con la categoria de verificadores o inspectores,
asi como proporcionarles elementos necesarios para el desempefo
de su encargo, tales como credenciales y 6rdenes de verificacion.

Por tal motivo, se concluy6 que si el titular de la entonces Delega-
cién Venustiano Carranza de la Ciudad de México, fue requerido en
diversas ocasiones —mas de 30— para que diera cumplimiento total
al fallo protector, sin que hasta ese momento informara sobre el aca-
tamiento integral de éste; tal contumacia era constitutiva de la san-
cién que establece la fraccion XVI del articulo 107 constitucional.

También destaco que durante el procedimiento de ejecucion de la
sentencia de amparo hubo 2 titulares en la Delegacion Venustiano
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Carranza de la Ciudad de México. Por lo que, si bien en el caso no
era posible separar al titular de tal delegacion que a esa fecha ya ha-
bia dejado el cargo, tal circunstancia no implicaba que no pudiera
aplicarsele la sancion que establece la mencionada fraccion XVI del
articulo 107 de la Constitucion Federal, correspondiente a ser con-
signado por incumplimiento del fallo protector.

Conforme a lo anterior, la propuesta de resolucion consideraba que
debia aplicarse a la autoridad responsable del incumplimiento del
fallo protector lo dispuesto en el articulo 107, fraccién XVI, de la
Constitucion Federal, con motivo de lo cual quedaba inmediata-
mente separado de su respectivo cargo el titular —en funciones—
de la Delegacion Venustiano Carranza de la Ciudad de México, asi
como su consignacion, al igual que al anterior titular de dicha Dele-
gacion,ante el juez de Distrito de Procesos Penales Federales en la
Ciudad de México en turno, para que en términos del articulo 267,
fraccion I de la Ley de Amparo, los juzgara por la desobediencia
cometida, a sancionarse con las penas correspondientes por el in-
cumplimiento a una sentencia de amparo.

Esa propuesta de resoluciéon amerit6 una nueva visita a la oficina
del Ministro, me pregunt6 si dimensionaba la responsabilidad que
implicaban las afirmaciones que en ella se hacian y las consecuen-
cias que tendria una decision asi, en la que incluso podia privarse
de lalibertad a un servidor publico. Después de explicarle detalla-
damente todala secuela procesal y el analisis exhaustivo realizado
para sostener esas conclusiones, acept6 la propuesta y autoriz6 su
entregaala Secretaria General de Acuerdos a fin de que programa-
ra su discusion, no sin antes instruir que siguiéramos verificando
sifinalmente laautoridad responsable demostraba el cumplimien-
to e,incluso, que se hiciera un Gltimo requerimiento dadas las gra-
ves consecuencias que tendria la contumacia hasta ese momento
acreditada.

Pasaron algunas semanas desde que el asunto se list6 hasta el dia
de la sesion en la que se discuti6. El Ministro constantemente
preguntaba si habia alguna novedad, si continuaba la revision del
expediente electronico o si habia informes de la Oficina de Corres-
pondencia sobre las constancias que acreditaran el cumplimiento

104



El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Presenciay trascendencia

de la ejecutoria de amparo; sin que dicha circunstancia cambiara
en algin momento. La Gltima vez que pregunt6 fue camino a la se-
sion, me llamo y al acompanarlo hasta el salon del Pleno consulto si
teniamos noticia de alguna razén por la cual el asunto tuviera que
quedar en lista o si la autoridad de Gltimo minuto habia acredita-
do el cumplimiento. Sin una respuesta diferente a las anteriores,
dijo que solo restaba escuchar a sus colegas por si alguno tenia
argumentos o algo que nosotros hubiéramos dejado de advertir
y pudiera modificar la propuesta de resolucion.

No fue asi, el proyecto fue aprobado en sus términos por unanimi-
dad de votos y la trascendencia de la resolucién, como lo presagio el
Ministro, fue incomparable. A partir de esa ocasion las autorida-
des responsables entendieron que el procedimiento de ejecucion
y los requerimientos de cumplimiento no eran simples “amena-
zas’, sino una herramienta procesal para hacer efectivo el juicio de
amparo, desde ese momento, invariablemente, acreditaron el cum-
plimiento y hasta la fecha en que se escriben estas lineas, 4 ahos
después, el Tribunal Pleno no ha tenido la necesidad de discutir
nuevamente un proyecto en el que se proponga la destitucion y
consignacioén de algtn servidor publico por su contumacia.

Ley Bonilla

El caso de la “Ley Bonilla” no necesita mucha presentaciéon.®® Es, sin
duda, uno de los asuntos mas importantes que resolvid la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la Décima Epoca. Desde que la
Secretaria General de Acuerdos informé en octubre de 2019, que
el turno aleatorio de las 7 demandas de accién de inconstitucionali-
dad correspondia a nuestra Ponencia, el Ministro dio la indicacion
precisa para que el proyecto de resolucion se fuera preparando du-
rante la instruccion e integracion del expediente, ya que tratandose
de un asunto en materia electoral, esto sucederia en un periodo no
mayor a4 meses.

28 Accion de inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas 113/2019, 114/2019, 115/2019,
119/2019 y 120/2019, falladas por unanimidad de 11 votos en sesidn del Tribunal Pleno
el 11 de mayo de 2020.
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Asi, se conformd un equipo integrado por 1 Secretaria y 3 Secre-
tarios de Estudio y Cuenta encargados de elaborar el proyecto de
resolucion. Cada semana teniamos reuniones de trabajo con el Mi-
nistro para darle cuenta sobre el contenido de las demandas, la sinte-
sis de los argumentos de invalidez planteados por las promoventes
y,en general, el avance de la tramitacion, a fin de cumplir puntual-
mente con los plazos sumarios que marcalaley paralasacciones de
inconstitucionalidad en materia electoral.

Cada reunion con el Ministro fue una experiencia inigualable. Cabe
mencionar que el Ministro particip6 en los trabajos para la reforma
constitucional en materia electoral de 1996, en la cual se establecid
entre otras figuras juridicas, la veda en periodos electorales, las cua-
les conforman el marco constitucional actual, sin duda no pudimos
tener mejor maestro. Semana a semana nos daba muestra de su gran
pericia en materia electoral, no solo desde el ambito contencioso,
sino también desde el aspecto legislativo, haciendo un analisis de
las instituciones juridicas desde su origen. El intercambio de ideas,
de argumentos y contraargumentos para construir el proyecto de
resolucion fueron vastos y de alto nivel, el Ministro no omitid nin-
gln detalle y cuid6 personalmente su elaboracidn, haciendo énfasis
en que no debian dejarse cabos sueltos, se atendieron todos los ar-
gumentos de invalidez propuestos en las demandas.

En muchas ocasiones, su gusto por la materia evidenciaba el animo
del Ministro por incluso redactar él mismo el proyecto de resolu-
cién y plasmar de propia mano sus ideas, su doctrina constitucional
en materia electoral y también, aclarar algunas determinaciones
adoptadas previamente por el Tribunal Pleno. El impetu del Minis-
tro contagiaba de tal manera que nos estimulaba para esforzarnos
al maximo, tratamos de reflejar en el proyecto de sentencia todas
sus reflexiones e inquietudes en torno al caso tan importante que
teniamos frente.

Los dias fueron transcurriendo y el ritmo de trabajo se aceler6 ante
el inminente cierre de instruccion de las acciones de inconstitu-
cionalidad. En una de esas sesiones de trabajo, al estar en la sala de
juntas de su oficina, después de revisar la sintesis esquematica de los
argumentos de inconstitucionalidad, el Ministro sefialé que pro-
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bablemente estibamos ante “un fraude a la ley en clave constitu-
cional”. En otras palabras, un fraude a la Constitucién General de
la Reptblica; que debia demostrarse de manera sélida, fundarse y
motivarse con argumentos irrefutables.

El tiempo se cumplié y en marzo de 2020, antes de que se suspen-
dieran las actividades presenciales en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con motivo de la pandemia por el virus SARS-CoV-2,
se cerro6 la instruccion y, conforme a lo indicado, el Ministro ya te-
nia en su poder el proyecto —integro— de resolucion para su vis-
to bueno definitivo. Enseguida, con las Gltimas precisiones por él
apuntadas y una tltima revision de forma y estructura, se remitio a
la Secretaria General de Acuerdos la version final del proyecto de
sentencia a fin de que se circulara entre las Ponencias y se progra-
mara su discusion en las sesiones del Tribunal Pleno; listandose
parala sesion del 11 de mayo de 2020.

Unavez que el proyecto de resolucion se hizo pablico, no tardaron
en conocerse las reacciones del foro y la academia. Solo por mencio-
nar algunas, en redes sociales podia leerse: “celebro la congruencia
y sensatez del Ministro Franco, porque desde 1986 [sic] fue pieza
clave en la creacion de la justicia electoral y por el proyecto justo en
el que propone declarar la inconstitucionalidad de la Ley Bonilla”,
“Tenia que ser el Ministro Franco, el mayor conocedor del derecho
electoral en la integracion de la SCJN el que con autoridad propu-
siera la inconstitucionalidad de la Ley Bonilla”. Pocos asuntos fueron
tan mediaticos como éste, pues, decian, estaba en juego la vida de-
mocratica del pais a partir de lo que resolviera el Maximo Tribunal.

La litis consistia en analizar la regularidad constitucional o conven-
cional del articulo octavo transitorio de la Constitucion del Estado
de Baja California, aprobado mediante Decreto nimero 112,de 11 de
septiembre de 2014, modificado en el diverso Decreto 351, publi-
cado en el Periodico Oficial de esa entidad el 17 de octubre de 2019.
Eltexto original establecia que la duracién del cargo abarcaba del
1 de noviembre de 2019 al 31 de octubre de 2021, sin embargo, la
citada reforma establecié como fecha de conclusién el 31 de octu-
bre de 2024, es decir, la reforma ampli6 el periodo del ejercicio de un
cargo de eleccion popular de 2 a 5 afios.
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En principio se analizo6 si la reforma a la Constitucion local impug-
nada transgredia los principios de certeza y legalidad, asi como el
plazo establecido en el articulo 105, fracciéon I1, pentltimo parrafo,
de la Constitucién General; posteriormente, se analiz6 la vulnera-
cion de otros principios aplicables en los procesos electorales, asi
como de los derechos politico-electorales de los gobernados.

El Ministro destacé la relevancia histérica y constitucional de los
principios de certeza electoral y de legalidad, que forman parte
del modelo de democracia constitucional adoptado por el Estado
mexicano. Asimismo, enfatizé que el Tribunal Pleno ha sosteni-
do que el principio de certeza consiste en que, al iniciar el proceso
electoral, los participantes conozcan las reglas fundamentales que
integraran el marco legal del procedimiento que permitira a los ciu-
dadanos acceder al ejercicio del poder ptblico.

Se aclar6 que el principio de certeza tiene 2 enfoques; el primero
exige que de manera previa al inicio del proceso electoral, en gene-
ral, todos los que participen en el procedimiento electoral conozcan
con claridad y seguridad las reglas fundamentales que integraran el
marco legal del procedimiento; el segundo, consiste en que las accio-
nes que se efectien deben ser veraces, reales y apegadas a los hechos,
esto es, que el resultado de los procedimientos sea completamente
verificable, fidedigno y confiable y, por ende, el principio de certeza
se convierta en presupuesto obligado de la democracia.

Acorde con lo anterior, se sostuvo que en el propio articulo 116,
fraccion 1V, inciso b) constitucional fue establecido como rector de
la materia electoral en el ambito estatal el principio de legalidad, en
atencioén a que las reglas fundamentales del procedimiento electo-
ral no solo deben ser conocidas de manera previay cierta, sino tam-
bién integrarse en un marco legal, sujeto a los limites y controles
que derivan del principio de legalidad. Ambos principios son ma-
nifestacién del principio de seguridad juridica, reconocido en los
articulos 14y 16 de la Constitucién Federal y que esla base sobre la
cual descansa el sistema juridico mexicano.

Luego, se determiné que la duracion de los cargos de eleccion po-
pular es una condiciéon determinante del voto, toda vez que la op-
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cién que elige el ciudadano no se limita a responder quién debe go-
bernar, sino también en qué cargo y por cuanto tiempo. En conse-
cuencia, no puede sostenerse que exista una eleccién democratica
de gobernantes sin el conocimiento certero del limite temporal por
el que ejercera el poder publico, con la consecuente certidumbre
que tiene el electorado y los demas participantes de la contienda po-
litico-electoral respecto de la renovacion futura de los cargos.

Por tanto,afirmo el proyecto,en aplicacion del principio de certeza
electoral, cualquier modificacién a la duracion de los cargos de elec-
cion popular, debe realizarse de manera previaal inicio del proceso
electoral, a efecto de que todos sus participantes ejerzan sus dere-
chos en atencién a un mismo entendimiento sobre los alcances
temporales del cargo que es objeto de la contienda, y sobre el cual
recaera la expresion de la voluntad libre del electorado.

Adicionalmente, en atencion al principio de legalidad, las disposi-
ciones establecidas formalmente en las Constituciones —ya sea
federal o local— o en las leyes que deriven de éstas, no pueden per-
der su vigencia sino mediante otras disposiciones de igual jerar-
quia, emitidas conforme a las formalidades exigidas en el propio
ordenamiento o como resultado del control abstracto de constitu-
cionalidad reservado a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.

Determinados los alcances y larelacion entre los principios de cer-
teza, legalidad y seguridad juridica, con la guia del Ministro, quien
fungié como uno de los artifices de una de las reformas electorales
mas importantes hasta el momento (agosto de 1996), se realiz6 la
interpretacion del articulo 105, fraccién II, pentltimo parrafo de
la Constitucién que, como garantia del principio de certeza, prevé
que las leyes electorales federal y locales deben promulgarse y pu-
blicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso
electoral en que vayan a aplicarse, y durante este se prohibe que
haya modificaciones legales fundamentales.

En consecuencia, se sostuvo que la reforma impugnada implico
una modificacién legal fundamental en términos del parrafo pe-
nultimo, fraccion I1,del articulo 105 de la Constitucion General,en
atencion a que tuvo por objeto producir en las bases y reglas del
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proceso electoral unaalteracion en el marco juridico aplicable, me-
diante la modificacion de los derechosy obligaciones de los ciudada-
nos del Estado de Baja California y de aquellas personas interesadas
en ejercer el derecho al voto pasivo. Es decir, se tradujo en un cam-
bio fundamental en la organizacion politico-electoral del gobier-
no de Baja California, que por su disefio solo tenia aplicacion en el
proceso electoral 2018-2019, pues si bien fue publicada y, por ende,
entro en vigor una vez que habia concluido el proceso electoral, su
contenido necesariamente regia los actos y consecuencias propias
de dicho proceso electoral y no de uno futuro.

No era posible considerar que la reforma impugnada nicamente
modificaba situaciones futuras y que su regulacién no impactaba
en el proceso electoral 2018-2019 del Estado de Baja California, aun
cuando hubiera sido publicada una vez finalizado este, pues original-
mente la concurrencia de las elecciones locales con las federales fue
prevista para la eleccion de Gobernador en el afio 2021 y, por ende,
que el periodo de gobierno por Ginica ocasién seria de 2 afios; mien-
tras que en el texto reformado fue establecido que la concurrencia
de dichas elecciones no sucederia en el afio precisado, sino hasta el
ano 2024, con lo cual fue ampliado el periodo de gobierno a S afios.

De ahi que si bien el Constituyente Permanente del Estado de Baja
California cumpli6 desde un punto de vista formal con el parame-
tro constitucional relativo a no modificar alguna disposicion legal
90 dias antes del inicio del proceso electoral, ni hacer una modifi-
cacion legal fundamental durante la realizacién de dicho proceso,
en términos del parrafo pentltimo, fraccién I1, del articulo 105 de
la Constitucidén General; desde un punto de vista material no cum-
plié con dicho parametro, en tanto que la disposicion normativa
necesariamente regulaba aspectos propios del proceso electoral
2018-2019 del Estado de Baja California, con lo cual configuré un
“fraude a la Constitucidon General” por simular cumplir con el pa-
rametro de regularidad respectivo.

Por esas razones, el Ministro propuso invalidar el decreto impug-
nado para el efecto de que quedaran insubsistentes las porciones
que hicieran referencia al periodo de gobierno, tanto en el Bando
Solemne como en el acto de toma de protesta del cargo de Gober-
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nador del Estado de Baja California, debiendo continuar vigente el
texto constitucional anterior a la modificacién invalidada, es decir,
la reviviscencia de la norma que previé que el periodo de gobierno
seria inicamente de 2 afnos.

El dia de la sesién lleg6 y debido a la pandemia, su celebracion fue
remota. Todavia parece que fue ayer cuando el Ministro entr6 al
despacho de su casa, comentando que durante los meses de trabajo
previos, nunca imagind que la discusién de un asunto tan impor-
tante tendria que llevarse a cabo frente a una computadoray no en
el salon del Pleno. Pregunto si todo estaba preparado, a lo que res-
pondi que si, luego de verificar la copia integra del expediente (en
6 tomos), la conexion a internet, la comunicacion con el resto del
equipo de trabajo y también una buena taza de café. En fin, “todo se
encontraba dispuesto” para que el Ministro entrara a la transmi-
sion de JusticiaTV.

Eran las 12:15 p.m. cuando el Ministro inici6 la presentacién de
asunto, exponiendo todos los apartados del proyecto, incluso los
efectos de la invalidez propuesta. A €l le siguieron los posiciona-
mientos de las Ministras y los Ministros, con una coincidencia, el
reconocimiento y congratulacion por el proyecto sometido a su
consideracion, dada su claridad y acucioso analisis sobre los dife-
rentes principios constitucionales en materia electoral, asi como
su apoyo a la propuesta de invalidez por considerar que se estaba
frente a un “fraude a la Constitucién” que atentaba contra la vida
democratica del pais.

El Ministro escuché atento y reflexivo a cada uno de sus colegas,
tomo algunas notas y solo en una ocasion pidié corroborar cierta
informacion. Fue después de escuchar el octavo voto a favor de la
consulta —lo cual anunciaba una invalidez con efectos generales—
cuando un ligero gesto, pero sobre todo el intercambio de miradas
dijo mas que cualquier expresion, habia una gran satisfacciéon por
el deber cumplido. El asunto se aprob6, en sus términos, por una-
nimidad de 11 votos.

Cuando termind la sesidén y se cerrd la transmision, el Ministro se
levant6 de su escritorio y con la alegria incontenible que reflejaba
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su sonrisa, dijo que todo esfuerzo y dedicacion tienen su recom-
pensa. Sefiald que era un gran dia no para él o su Ponencia, sino para
la institucion, para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
Poder Judicial de la Federacion, pues con una decision de ese calado
no habia duda de su autonomia e independencia. Concluy6 dicien-
do que con la resolucién aprobada de manera unanime, el Tribunal
Constitucional dejo en claro su funcioén principal como garante de
la Carta Magna, al hacer respetar el Estado de derecho en el ambito
de la democracia.

Desde la entrevista para ingresar a trabajar a la Ponencia, uno de los
temas abordados por el Ministro era el relativo a que todos los Se-
cretarios de Estudio y Cuenta debian inscribirse alos examenes de
oposicién para ocupar el cargo de juez de Distrito. No se trataba
de una imposicién —pues quien asi lo decidia estaba en libertad de
no participar—, sino del impulso que el Ministro daba a sus colabo-
radores para desarrollarse, pues fiel a sus convicciones pensaba que
quien llegaba a trabajarala Suprema Corte de Justicia de la Nacién
debia continuar con la carrera judicial hasta su escalaféon mas alto.

Incluso, la idea de que los Secretarios de Estudio y Cuenta concur-
saran y fueran designados jueces de Distrito era una muestra de la
preocupacién del Ministro porque todos sus colaboradores alcan-
zaran estabilidad laboral, pues, decia, su cargo no era eterno y una
vez que concluyera su periodo no podia garantizar la permanencia
de cada uno de los integrantes de su equipo de trabajo.

Esa conviccion e impulso para que sus colaboradores se desarro-
llaran y prepararan continuamente surti6 el mejor de los efectos,
pues durante el periodo de su encargo 15 Secretarios de Estudio
y Cuenta fueron designados juezas y jueces de Distrito e, incluso,
Magistrados de Circuito. Es decir, en promedio un titular por cada
ano de funciones como Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion,y,sin miedo a equivocarme, esto lo posiciona como el
Ministro con el mayor niimero de Secretarios de Estudio y Cuenta
nombrados con esos cargos.

Una vez transcurridos 2 anos de haberme incorporado a la Ponen-
ciallegd el momento para participar en un concurso de oposicion.
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Desde que le manifesté al Ministro la intencion de inscribirme,
siempre recibi su apoyo total, me recomendo bibliografia, métodos
de estudio, consejos sobre las mejores horas del dia para estudiar y
me sugiri6 platicar con excompafieros que ya habian pasado satis-
factoriamente por ese proceso, a fin de conocer su experiencia.

Como es sabido, los examenes de oposiciéon conformados por 3 eta-
pas son muy intensos. El nimero de participantesy el grado de di-
ficultad de cada una de las fases hace que el nivel de competencia
sea alto, al reducir notablemente el margen de error y en consecuen-
cia las oportunidades para resultar triunfador. Si a esto le sumas el
ritmo normal de trabajo y las responsabilidades, sin duda es un
momento estresante y de mucha exigencia mental y fisica.

Las etapas finales del concurso las llevé a cabo al poco tiempo de
haber asumido el puesto de coordinador de Ponencia, lo cual tornd
atn mas complejo el compaginar el estudio con el trabajo diario.
Sin embargo, el Ministro me acompafé y alent6 en todo momento
para que cumpliera la meta; incluso, algunos dias antes del examen
oral, con el cual culminaba el proceso de evaluaciéon, me permiti6
deslindarme de algunas de mis responsabilidades y asi poder dedicar
el mayor tiempo posible ala preparacion final del examen. Recuer-
do bien que minutos después de salir de éste me comuniqué con
el Ministro y al comentarle el resultado comparti6 la alegria y me
dijo que, sin echar las campanas al vuelo, ya platicariamos sobre el
futuro. Al final, el objetivo se cumpli6 y figuré entre los vencedores
del concurso.

En octubre de 2019, el dia de la toma de protesta, el Ministro dijo
que hubiera sido una grata coincidencia que en esa ocasion él diera
el discurso de bienvenida a los nuevos jueces de Distrito, después
de lamentarlo, brome6 diciendo que esas palabras me las transmi-
tia cotidianamente al reflexionar sobre la importancia que tienen
los jueces constitucionales. Recuerdo que en esa ocasion le pedi
autorizacion para bajar previamente al salon del Pleno, cuando era
el Ministro quien todos los dias de sesion salia de su oficina dicien-
do que volvia mas tarde —después de la sesion— incluso muchas
otras veces lo acompafé para tratar algin tema pendiente y apro-
vechar esos minutos de traslado, pero ese dia fue distinto.
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Al terminar la sesién solemne, muy generosamente el Ministro re-
cibié a mi familia en su oficina. Nos hizo sentir como en casa, pla-
ticd con mis padres sobre el quehacer diario y también de como
eralavida en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Luego, les
transmitié que para €l la funcién de juzgador constitucional es una
de las mas importantes que pueden existir en el ambito pablico del
pais, dado el papel de garante del Estado de derecho y la justicia que
desempena el juzgador, por lo cual deben cubrirse muchas cuali-
dades y virtudes. Finalmente concluy6 diciéndome que a partir de
ese momento asumia una gran responsabilidad con la sociedad.

Mi permanencia en la Suprema Corte hasta 2021 permiti6é que las
platicas, los consejos y reflexiones del Ministro fueran intermina-
bles. Cada asunto que se discutia en el Tribunal Pleno o en la Sala
era una oportunidad para que me hiciera notar los puntos esencia-
les que debia cuidar una vez que entrara en funciones de juez de
Distrito. Sin duda, el mayor consejo que atesoro y que me acom-
panara todos mis dias es que ante cualquier problema juridico que
se presente, el juzgador constitucional debe estudiarlo con mente
abierta, pues nadie tiene la verdad absoluta, por lo tanto, nuestra
gran responsabilidad es fundar y motivar exhaustivamente una
decision para justificar que esa es la mejor solucién posible.

También me llevo las innumerables charlas personales, las mues-
tras de afecto y laamistad con las que el Ministro me distingui6 alo
largo de los afios que colaboré con él, su ejemplo de disciplina, recti-
tud y honorabilidad en el desempefio de su encargo tanto para sus
compaierasy compaferos Ministros como para todo su equipo de
colaboradores alo largo de los ahos y para la instituciéon misma, en
fin, con la calidad humana que siempre lo caracteriz6é como un gran
hombre por encima del excelente y reconocido juez constitucional.

No me queda mas que agregar que el servir en la Suprema Corte
de Justicia de la Unién ha sido el honor mas grande de mi vida y
colaborar tan cercanamente con el sefior Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas fue un privilegio invaluable e incomparable
que siempre marcara mi carrera judicial. Gracias infinitas querido
sefor Ministro.
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EL MINISTRO, EL JURISTA, EL HOMBRE

JuaN PABLO GOMEZ FIERRO*

S in duda, ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién es el mas alto honor que puede recibir un abogado en nues-
tro pais. Por los pasillos del edificio ubicado en la calle de Pino Suarez
namero 2, han caminado grandes juristas, hombres y mujeres que
han dejado un legado en la historia del Derecho en México. En la
actualidad, sus integrantes también rescriben la ciencia juridica al
dictar una sentencia o al emitir un voto.

El cargo de Ministro es considerado un reconocimiento a la desta-
cada carrera profesional del seleccionado. Las condiciones que debe
reunir el aspirante estan detalladas en el articulo 95 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; sin embargo, el
perfil que debe cubrir el candidato va mas alla del cumplimiento de
los requisitos formales enumerados en las fracciones del citado ar-
ticulo constitucional. En la practica, el desempeifio del cargo exige
que sea una persona integra.

La aseveracion precedente parte de mi experiencia personal. Hace
no muchos afos, tuve la distincion de formar parte del equipo de
trabajo liderado por un Ministro excepcional, un jurista extraordi-
nario y un mejor ser humano, se trata del Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas, a quien hoy rendimos homenaje con esta
obra por su destacada trayectoria, a unos meses de que concluya
su encargo.

29 Juez Segundo de Distrito en Materia Administrativa Especializado en Competencia
Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones, con residencia en la Ciudad de Méxi-
co y jurisdiccion en toda la Republica.
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El Ministro Franco asumio el cargo el 14 de diciembre de 2006. De
manera particular, ain no tenia el privilegio de conocerlo en per-
sona. Las primeras opiniones que escuché sobre él fueron con mo-
tivo de las palabras de bienvenida que pronunci6 el ahora Ministro
en retiro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, en la sesiéon solemne del
Pleno. Asi comenz6 su discurso:

“Usted que nos esta escuchando se enter6 que ayer fue la segunda
eleccion mas importante de este afo, se eligié a un Ministro de la Su-
prema Corte de Justicia, y créanmelo, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, cada vez tienen mayor importancia en
la vida politica y en la vida judicial de nuestro pais”, comentario de
Sergio Sarmiento, en la red de Radio Red.

“El Senado de la Republica eligi6 a Fernando Franco como nuevo Mi-
nistro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,y quiero resaltar
este tema porque Fernando Franco es un hombre que he visto crecer
alolargo delavida politica, juridica de este pais, es un hombre probo,
es un hombre limpio, conocedor de la Constitucién, es un hombre
inteligente, es un hombre leal con México”, comentario de Pedro Fe-
rriz de Con, en Imagen Informativa.®

Aun sin que hasta ese momento hubiese ocurrido un encuentro di-
recto con el Ministro Franco, estos primeros comentarios me cau-
saron una muy buena primera impresion. Era claro que se trataba de
una persona con todas las aptitudes, virtudes y cualidades para reali-
zar un excelente papel en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Enaquel entonces, mi relacion con la mas alta instancia del Poder
Judicial de la Federacion era muy lejana, me desempefnaba como
Actuario Judicial en el Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
San Luis Potosi, y ademas de la evidente distancia geografica,lo per-
cibia como un 6rgano terminal de dificil acceso.

El segundo acercamiento indirecto con el Ministro Franco ocurrié
enjulio de 2010, por medio de una invitacién para participar en el
proceso de seleccion de Secretarios de Estudio y Cuenta en la Su-

30 Sesion plblica solemne del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 14 de
diciembre de 2016.
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prema Corte de Justicia de la Nacion, precisamente en la Ponencia
del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas. El Magistrado
Humberto Suarez Camacho, con quien colaboraba como Secreta-
rio en el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, me informé que le habian llamado de la Po-
nencia del Ministro para que propusiera Secretarios del Tribunal
interesados en participar en un concurso para ocupar una plaza de
Secretario de Estudio y Cuenta.

Es bien sabido que es muy dificil formar parte del equipo de un Mi-
nistro cuando no se le conoce de forma personal. El Ministro Franco
ha sido de los pocos que ha roto este esquema. Los ingresos a su Po-
nencia desde su llegada se han realizado bajo estrictos criterios de
seleccion objetiva, es decir, a través de evaluaciones y entrevistas,
sin conocer necesariamente a quienes concursan la plaza vacante,
privilegiando siempre la carrera judicial.

Ala primera etapa de este concurso, acudieron alrededor de 80 parti-
cipantes. El examen se llevo a cabo en las instalaciones del entonces
Instituto de la Judicatura Federal (hoy Escuela Federal de Forma-
cién Judicial) y consisti6é en un cuestionario de 100 preguntas de
opcion multiple. De este primer bloque solo los 20 participantes
con las calificaciones mas altas fuimos seleccionados para conti-
nuar el proceso. La segunda fase consistio en la elaboraciéon de un
proyecto de sentencia. En esta ocasidon nos citaron en las oficinas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. En ese recinto tuve
el primer acercamiento con el Ministro Franco y aunque no fue
personal ni directo, fue una muy grata experiencia. Se presenté muy
puntual un sabado por la manana en el area de recepcion de su Po-
nencia y nos dio una calida bienvenida, agradeci6 nuestro entusias-
mo y disposicion para participar en el concurso. Finalmente, nos
dese0 éxito a todos los presentes.

Para la elaboracion del proyecto, los participantes podiamos optar
por la materia constitucional, administrativa-fiscal o laboral. Elegi
la materia constitucional, a pesar de mi inexperiencia, pero movi-
do porlainquietud de incursionar en esos temas tan exclusivos de
nuestro Mas Alto Tribunal. Me asignaron una controversia consti-
tucional en la que el punto a dilucidar era determinar si la entonces
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal invadia las facultades del
Congreso de la Union al expedir la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

Ese fin de semana transcurrio para los 20 participantes dentro de la
Suprema Corte. La impecable organizacién del concurso estuvo a
cargo del entonces coordinador de Ponencia, el hoy juez de Distrito
Jonathan Bass Herrera. El equipo del Ministro estuvo pendiente
en todo momento de nuestras necesidades, incluso nos llevaron ali-
mentos y café esos dias, a fin de que no interrumpiéramos nuestra
labor. De pronto, el suefio de formar parte del equipo de trabajo del
Ministro me pareci6 hasta cierto punto, realizable.

Desafortunadamente, en este primer intento no resulté vencedor.
En los dias subsecuentes, recibi una carta firmada por el Ministro
Franco, con misma formalidad que siempre lo ha caracterizado, en
cuyo contenido se leia que, conforme a los criterios de ingreso es-
tablecidos, no habia alcanzado el puntaje requerido para ocupar la
plaza vacante, sin embargo, se hacia un reconocimiento al esfuerzo
realizado. El hecho de que el Ministro se tomara el tiempo para te-
ner esa atenciéon conmigo, me resulté muy grato.

No fue sino hasta diciembre de 2011, que volvi a tener noticias del
Ministro. Sarita Perea, su Secretaria Particular, me llamo para ex-
tenderme una segunda invitacién para participar en el proceso de
seleccion para Secretarios de Estudio y Cuenta. Por supuesto que
estaba interesado, asi que después de obtener la autorizacion del
Magistrado Humberto Suarez Camacho,aproveché el periodo vaca-
cional para prepararme. Esta vez el proceso fue distinto, pero igual-
mente complejo. E1 9 de enero de 2012 se aplicd en las instalaciones
del entonces Instituto de la Judicatura Federal, un examen de cono-
cimientos generales y preguntas abiertas en materia constitucional,
relacionadas principalmente con las reformas constitucionales de
6y 10 dejunio de 2011 en materia de juicio de amparo y derechos
humanos, sobre las cuales atin no existian criterios firmes defini-
dos por la Suprema Corte. Esa misma semana me notificaron que
el resultado fue aprobatorio y me llamaron para una cita con el Mi-
nistro el 16 de enero de 2012.
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Ese dia acudi puntual a Ia cita en el edificio sede de nuestro Maxi-
mo Tribunal. Me presenté en el vestibulo de la Ponencia donde me
recibi6 su Secretaria Particular,y minutos mas tarde pasé a la oficina
del Ministro. El despacho tenia una decoracion sobria, institucio-
nal y republicana, en el fondo un cuadro de Benito Juarez. El Minis-
tro me saludé de mano con firmeza y me invitd a tomar asiento. No
fue una entrevista breve, por el contrario, conversamos amplia-
mente. Ahora el Ministro estaba interesado en conocer no solo al
profesionista, sino ala persona que podria convertirse en un futu-
ro colaborador.

Lo primero que hizo fue felicitarme por llegar a esa etapa, destaco
mi persistencia y buenas notas, ya que estaba consciente de que este
era mi segundo intento por ingresar a su equipo de trabajo. Des-
pués, formul6 varias preguntas acerca de mi familia, la ocupacion
de mis padres, sobre los lugares en donde habia laborado con an-
terioridad, incluso pregunt6 acerca de mis gustos literarios. Sobre
este Gltimo tépico sostuvimos una amena charla acerca de libros
de la historia de Méxicoy en concreto sobre la etapa de la Guerra de
Reforma, evento que el Ministro también encontraba apasionante.

Poco antes de concluir la entrevista, el Ministro me plante6 una pre-
gunta muy concreta:

—Y llegado a este punto, te pregunto Juan Pablo, ;quieres trabajar
enla Suprema Corte de Justicia de la Nacién, me refiero no solo
a trabajar en este recinto, sino en esta Ponencia, conmigo, te gus-
taria trabajar aqui?

Sin vacilar, le respondi:

—Esperé 10 diez afios para llegar hasta aqui. Para mi encontrarme
en este lugar ya es un gran logro, pero a la pregunta concreta, mi
respuesta es si.

En ese instante, el Ministro Franco dijo:

—Bueno, Juan Pablo, pues bienvenido, scuando puedes empezar?
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Con una sonrisa imposible de ocultar, le contesté:
—Podriamos empezar hoy mismo.

El Ministro Franco me externd que era urgente que entrara en fun-
ciones a la brevedad, ya que la plaza donde se dictaminaban los
asuntos del Pleno estaba vacante. Acto seguido, orden6 que le co-
municaran con el Magistrado Suarez Camacho. Con las formas ins-
titucionales que lo caracterizan, pidi6 hablar con él para informarle
sobre mi ingreso a su Ponencia y coordinar el proceso de contrata-
cién. Como tltima cortesia, mando llamar a su coordinador de Po-
nencia para platicar sobre los términos del nombramiento, me dio
nuevamente la bienvenida y se despidi6. Faltarian las palabras para
describir el cimulo de emociones que experimenté mientras aban-
donaba la Ponencia. Fue para mi un dia memorable, el suefio se ha-
bia cristalizado. A partir de ese momento puedo afirmar que naci6
mi profundo afecto hacia él, no podia creer que, sin conocerme, me
adoptara en su equipo de trabajo y apostara por un joven inexperto
de 28 afos. Este acontecimiento marc6 mi viday mi carrera profe-
sional para siempre.

Alos 2 dias de haberme entrevistado con el Ministro Franco comen-
cé a trabajar en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Todavia
recuerdo la emocidn que me produjo caminar por esos pasillos y
participar como espectador en esas primeras sesiones de Sala y Ple-
no.Y es que, a pesar de mi experiencia en otros 6rganos jurisdiccio-
nales, nada te prepara para enfrentar los debates constitucionales
que se libran en nuestro Mas Alto Tribunal. Tuve la fortuna de ser
guiado en este proceso de adaptacién por el propio Ministro y por
mis compaferas y companeros Secretarios de Estudio y Cuenta,
hoy casi todos destacados titulares de érganos jurisdiccionales.

Mi relacion profesional con el Ministro Franco puede sintetizarse
en una palabra: “aprendizaje”. El Ministro no solo es un hombre con
vastos conocimientos juridicos, sino que ademas posee la aptitud
de transmitirlos de forma clara y concisa. En privado recibi nume-
rosas ensefianzas de él, pero también le aprendi mucho al escuchar
sus intervenciones durante las sesiones de Pleno y Sala, asi como
en las juntas previas a la sesion de la Segunda Sala.
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Efectivamente, el Ministro estudiaba a conciencia cada uno de
los expedientes que se discutian en el Pleno y en la Sala. Los dicta-
menes que se le entregaban a manera de un analisis preliminar del
asunto, siempre regresaban con sus glosas, anotaciones y dudas.
Luego, nos mandaba llamar para comentarlo en privado y, en caso
de estimarlo necesario, encargaba una investigacién mas detalla-
da de algin aspecto especifico del proyecto dictaminado. Circulaba
una opinion a sus pares con sus notas o los aspectos que conside-
raba relevantes, siempre redactadas en un lenguaje muy respetuo-
so e institucional. El Ministro nunca mostro prisa por resolver un
asunto, es mas, antes que resolver sin comprender en su totalidad
el problema juridico, exhortaba a sus compafieros el aplazamiento
del expediente para examinarlo detenidamente o, como el Minis-
tro solia decir: “Para verlo en blanco y negro”, lo que significa no
votar un asunto sobre bases hipotéticas, sino hasta tener una pro-
puesta concreta.

Otras de las grandes virtudes del Ministro Franco, son su puntua-
lidad, disciplina y compromiso. Es un Ministro exigente, pero lo es
también con él mismo. A las 6:45 am.ya se encontraba en su des-
pacho, jamas le vi llegar tarde o apresurado. Los lunes, martes y jue-
ves que correspondian a la actividad del Pleno, si se llegaba a ver un
asunto que me hubieran turnado para estudio, a las 7:30 a.m. recibia
la llamada para pasar a su oficina y comentar el asunto, en ocasiones,
me solicitaba la informacién y documentacién necesaria para emi-
tir su voto. Los miércoles solia convocarnos a las 7:00 a.m. con el ob-
jetivo de hacer una revision a los expedientes listados para la sesion
de Sala; y los viernes los destinaba para atender personalmente a
los quejosos y demas litigantes que solicitaban audiencia de ma-
nera personal. El Ministro jamas hizo distincion de personas, asi
se tratara de un asunto de poca o mucha complejidad juridica o de
alguno con cierta entidad econdmica, politica o juridica, los escu-
chaba a todos con idéntica consideracion. Regularmente, el Minis-
tro también era de los Gltimos en retirarse de la Ponencia.

Los primeros asuntos que dictaminé fueron en materia electoral.
He de admitir que esa materia no era mi especialidad, en cambio, el
Ministro era un experto. Ello no era ninguna sorpresa, dada su tra-
yectoria primero como Magistrado Numerario del Tribunal de lo
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Contencioso Electoral y, posteriormente, como Presidente del Tri-
bunal Federal Electoral, antecedentes del actual Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. En esa época, el Ministro fungio
como uno de los principales artifices de la reforma en materia elec-
toral, considerada como parteaguas en la historia de nuestra inci-
piente y con frecuencia fragil democracia. No pude tener un mejor
maestro para aprender tan complejos temas.

Con el paso del tiempo, me fueron turnados algunos asuntos de
Sala, principalmente juicios de amparo en materia comtn y admi-
nistrativa. Las sesiones de Sala o cuando menos las de la Segunda
Sala, tenian una dinamica distinta a la del Pleno, mucho mas eje-
cutiva, dada la cantidad de asuntos que se analizaban en una sola
sesion. Era muy formativo acudir como Secretario a las sesiones y
presenciar el debate juridico por parte de la Ministra y Ministros
que integraban en ese entonces la Segunda Sala: Margarita Beatriz
Luna Ramos, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Sergio A. Valls
Hernandez, Luis Maria Aguilar Morales y José Fernando Franco
Gonzalez Salas. Aproximadamente a las 10:00 a.m,, el salon se im-
pregnaba del olor a café. La Ministra y Ministros comenzaban a exa-
minar la extensa lista de asuntos para verse en la sesion, mientras los
Secretarios de todas las Ponencias observabamos la sesion y estaba-
mos atentos a la resolucion de nuestros asuntos. La sesion privada
terminaba alrededor de las 2:00 p.m.y la pablica hasta las 3:00 p.m.

Una de las cualidades que admiro del Ministro Franco es que es un
hombre que sabe debatir con altura. Es muy preciso para presentar
sus argumentos y lo hace con respeto. No le gusta ser protagbénico
ni acaparar el uso de la palabra, por el contrario, era comtn que al
iniciar sus intervenciones empezara por mencionar que seria bre-
ve o,durante la discusion de un asunto, hacer referencia a que no se
extenderia en el uso de la palabra. Considero que ese gesto era una
senal de respeto hacia sus compaferos. Sus intervenciones siem-
pre tenian como finalidad enriquecer los proyectos a discusion,
sin importar si estaba de acuerdo o no con la propuesta. En caso
de no compartir el sentido del proyecto, el Ministro fijaba su pos-
tura de manera puntual. Nunca lo escuché desacreditar el trabajo
de sus pares. No con esto dejaba de precisar todas sus razones y su
postura sobre un determinado temay las que no exponia durante la
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discusion, las reservaba para un voto particular. Y ahi estan, para
la reflexion y analisis todos los votos que ha formulado durante el
ejercicio de su encargo, los cuales pueden ser consultados en la pa-
gina electronica de la Suprema Corte. Le recuerdo siempre afable,
ecuanime, ni una sola vez le vi perder el control y, si la discusion se
tornaba acalorada, cedia el uso de la palabra para escuchar a su ho-
mologo y después expresaba los motivos de su disenso.

Una de las lecciones aprendidas con el Ministro Franco,y que apli-
co sin falta desde entonces, es la regla de no fijar absolutos. Estable-
cer una regla absoluta extraida de la solucion de un asunto es muy
peligroso, debido a la cantidad de hipétesis que podrian poner a
prueba esa regla. El analisis integral en el estudio de los asuntos es
otro de los grandes aprendizajes que obtuve. El Ministro nos im-
pulsaba a analizar no solo el arbol, sino el bosque en su integridad,
es decir, a observar todas las aristas posibles y el impacto que una
decision tiene en ese asunto y para la resolucion de casos futuros.
A veces, con el proposito de llevar la reflexion juridica al limite, el
Ministro nos hacia participar en una dinamica que coloquialmente
se le conoce como “jugar al abogado del diablo” 1o cual era bastan-
te interesante porque nos obligaba a explorar todos los escenarios
existentesy a plantearnos nuevas y mejores soluciones.

Durante mi desempeno como Secretario de Estudioy Cuentaenla
Ponencia del Ministro Franco, tuve la oportunidad de dictaminar y
proyectar un sinnimero de asuntos. Seria imposible describir cada
uno de ellos. Invariablemente, de algunos expedientes se aprende
mas que de otros. La tarea de seleccionar solo unos cuantos para
esta resefia me result6 en sumo complicada, y es que fueron tantas
las lecciones que recibi durante mi estancia en la Suprema Corte,
que intentar plasmarlo rebasaria la extension permitida en la pre-
sente obra. Me limitaré a rememorar aquellos casos que dejaron
una muy especial impronta en mi carrera judicial.

Fundamentalmente, se trata de asuntos resueltos por el Tribunal

Pleno, toda vez que fue en esa instancia en donde desarrollé gran
parte de mi trabajo en la Ponencia.
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Accién de inconstitucionalidad 36/2011

El primer asunto que me correspondid dictaminar fue la acciéon
de inconstitucionalidad 36/2011. Fue promovida por la entonces
Procuradora General de la Republica en contra de los Poderes Le-
gislativo y Ejecutivo del Estado de Chiapas. La promovente sefiald
como inconstitucional el articulo 7°, parrafo tercero, del Codigo
de Elecciones y Participacién Ciudadana del Estado de Chiapas.

La norma general impugnada establecia que los candidatos a un
cargo de eleccion popular, previo al registro de su candidatura, po-
drian someterse y aprobar los controles de confianza (psicoldgicas,
toxicologicas y poligraficas) que resultaran idoneos para el cargo,
a fin de medir con certeza las condiciones fisicas y mentales en
que se encontraba el ciudadano que pretendia registrarse como
candidato, y, designaba al Centro Estatal de Control de Confianza
Certificado, como el organismo publico encargado de practicar las
referidas pruebas.

En este asunto el Pleno de nuestro Maximo Tribunal, por mayoria de
10 votos, declard la invalidez del citado articulo al considerarlo vio-
latorio del derecho a ser votado que tutela el articulo 35, fraccion II,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi
como de los principios de certeza, autonomia e independencia que
rigen la funcioén electoral, previstos en el articulo 116, fraccion IV,
incisos b) y ¢), de la Norma Fundamental.

La mayoria de las Ministras y Ministros determiné que el precepto
impugnado transgredia el derecho a ser votado, porque el estable-
cimiento de los examenes de control de confianza constituia un
requisito adicional de elegibilidad para los candidatos, no contem-
plado en el texto constitucional. En este sentido, el Pleno concluy6
que se vulneraba el principio de certeza que rige en materia elec-
toral, ya que si bien el precepto establecia una alternativa al ciuda-
dano para someterse a dichos examenes, la norma general carecia
de precision respecto de las consecuencias juridicas de tal someti-
miento, ya sea en su favor o en su perjuicio.
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Asimismo, se resolvié que el precepto impugnado resultaba viola-
torio de los principios de autonomia e independencia que rigen en
materia electoral, en virtud de que el Centro Estatal de Control de
Confianza Certificado era un organismo publico que pertenecia al
Poder Ejecutivo Estatal y, en consecuencia, ajeno a las autorida-
des electorales, quienes eran las encargadas de tutelar los derechos
politico-electorales de los ciudadanos.

Recuerdo que al presentar ese primer dictamen el Ministro Franco
me llamo a su oficina para decirme que no estaba de acuerdo con el
proyecto y que se reservaria su derecho a formular voto particular.
A su juicio, la mayoria partia de una premisa equivocada y para ex-
plicarlo, me contd6 de algunas de sus experiencias como Magistrado
Electoral y de su vision sobre la solucion de casos similares.

Para el analisis de la inconstitucionalidad planteada, recurrimos a la
exposicion de motivos de la ley. De esta se desprendia que el legis-
lador en un inicio prescribi6 la realizacion de los examenes referidos
como una obligacion. Posteriormente, el propio legislador deter-
mindé suprimir dicha obligaciéon y lo establecié como voluntario
con el objetivo de conocer el animo de transparencia de los candi-
datos y para que la sociedad juzgara las propuestas que ofrecian los
partidos politicos en las elecciones. Es decir, con la reforma, adver-
timos que la intencién del legislador fue establecer una condicién
absolutamente potestativa para el ciudadano aspirante, porlo que
no se actualizaban las violaciones por las que se declar6 la invali-
dez de la norma.

Partiendo de esa premisa, el Ministro Franco construy6 su voto par-
ticular. Concluy6 que no se transgredia el principio de certeza, ya
que si bien la norma no establecia consecuencia juridica ante el in-
cumplimiento, en realidad esta no debia existir si se partia del su-
puesto de que se trata de una condicidn potestativa y que, incluso, la
consecuencia sefialada por algunos Ministros, relativa a que el candi-
dato se colocaba en una situacion de desventaja respecto de sus pares,
era un resultado meramente factico e hipotético, mas no juridico.

Porlo que se refiere a la Giltima porcién de la norma, el Ministro Fran-
co concluy6 que el motivo por el cual la norma debia ser declarada
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inconstitucional, en todo caso, seria porque el legislador no respetd
la autonomia e independencia del Instituto Electoral estatal pa-
ra decidir libremente el lugar o lugares que considera los idoneos
para realizar ese tipo de pruebas y no porque el érgano forme parte
de uno de los Poderes del Estado, en particular del Ejecutivo.

De manera ilustrativa, el Ministro sefial6 que en el ambito federal
el Instituto Federal Electoral, desde 1990, acude al Instituto Poli-
técnico Nacional para que elabore Ia tinta que todos usamos en las
elecciones, siendo que el Instituto Politécnico Nacional, juridica-
mente, es un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Educacién
Pablica que depende directamente del Presidente de la Republica.

Con este tipo de argumentos el Ministro Franco dejaba en claro su
pericia en los temas electorales y, sobre todo, la fidelidad a sus con-
vicciones, pues no fue obstaculo ser el Gnico Ministro que votd en
contra de ese proyectoy defender su postura con argumentos soli-
dosy técnicos aplicables a la materia electoral.

Amparo en revisién 447/2012

Sin duda, uno de los asuntos mas complejos que me correspon-
di6 elaborar fue el amparo en revision 447/2012, originalmente
turnado a la Segunda Sala, pero que por su trascendencia fue re-
mitido al Tribunal Pleno. Se abordaba un tema novedoso, tanto en
aspectos técnicos como de interpretacion constitucional y la discu-
sion gener6 distintos posicionamientos. Tardé algunos meses en
estudiar el expediente y presenté varias propuestas diferentes has-
ta llegar a la definitiva, que fue la que finalmente se analiz6 por el
Tribunal Pleno.

Una televisora promovio juicio de amparo en el que, como premi-
sa fundamental, sostuvo que a raiz de la reforma del 10 de junio
de 2011y, en especifico, a partir del articulo noveno transitorio del
Decreto respectivo, habian quedado derogadas todas aquellas dis-
posiciones que se oponian al texto constitucional. Asi, la quejosa
consideraba que los articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Tele-
visiony 15y 16 de su Reglamento, aplicados en dos oficios donde
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le requerian proporcionara espacios para la difusion de contenidos
del Estado, habian sido derogados porque eran inconstitucionales.

El planteamiento de la quejosa suponia realizar un analisis de cons-
titucionalidad de normas, ya que implicaba realizar el contraste de
los articulos 59 de la Ley Federal de Radio y Televisiény 15y 16
de su Reglamento con el texto constitucional, pero no a partir del
sistema previsto en la Ley de Amparo,sino a partir del articulo no-
veno transitorio referido, que establecia una clausula de deroga-
cion tacita.

El proyecto declar6 infundado un agravio de la quejosa, relativo a
la obligacién de la autoridad responsable, Director General de Radio,
Television y Cinematografia de la Secretaria de Gobernacion, de
inaplicar las normas generales referidas. En el proyecto se sostuvo
que esta atribucion no estaba contemplada dentro de sus faculta-
des. Ademas, de acuerdo con lo establecido en el expediente varios
912/2010, las autoridades administrativas no estaban facultadas
para inaplicar normas generales.

La propuesta destaco la importancia de interpretar el articulo no-
veno transitorio, ya que antes de hacer un analisis de la constitu-
cionalidad de las normas, era necesario fijar los alcances de dicho
precepto, pues solo de esa forma se podian estudiar las disposicio-
nes referidas. Se sostuvo que este precepto contenia una clausula
de derogacion tacita indeterminada, ya que se establecia que se de-
rogaban las disposiciones que contravinieran ese decreto, sin es-
pecificar cuales eran las normas que habian quedado derogadas.

En el proyecto se llegd a la conclusidon de que no era posible reali-
zar el analisis a partir del planteamiento de la quejosa, en el sentido
de que el articulo noveno transitorio derogo6 las disposiciones en
las que se fundaba el acto reclamado, toda vez que no reclamo ex-
presamente en su demanda los articulos 59 de laley y 15y 16 del
reglamento.

En el juicio de amparo, el juez de Distrito requirio a la quejosa para

que manifestara si era su deseo reclamar los citados articulos, a
lo que contestd que no era su intencién y solamente insisti6 en el
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tema de la derogacion tacita, por lo que se estimoé innecesaria la re-
posicion del procedimiento.

En el proyecto se determiné que, de resolver lo contrario, se llegaria
al extremo de vaciar el contenido normativo de las disposiciones
queregulan eljuicio de amparo e inobservarlasreglas querigenla
impugnacion de las normas generales, ya que se analizaria la cons-
titucionalidad de una norma con el solo hecho de sefialar que esta
fue derogada por el noveno transitorio. El proyecto desestimo los
restantes agravios y declar6 sin materia la revision adhesiva.

Durante las numerosas conversaciones que tuve con el Ministro
se plantearon distintas soluciones, incluso, la posibilidad de abrir
un nuevo mecanismo de control judicial de leyes, al que se aludio
en la sesion en la que se discutié el asunto como un mecanismo de
control derogatorio. No obstante, esto abria la posibilidad de anali-
zar un sinnimero de normas, pasando por alto varios aspectos de
procedencia, como la oportunidad, el consentimiento de la norma,
entre otros, lo que derivaria en la falta de certeza juridica. El Minis-
tro Franco, como en todos los asuntos que se le presentaban para
su estudio, era muy exhaustivo, pedia analizar todas las hipotesis
posibles y este asunto no fue la excepcidn, se agotaron todas las
soluciones existentes.

El Ministro Franco no pudo estar presente en las discusiones del
Pleno, pues se encontraba gozando de su periodo vacacional, sin
embargo, no dejo de estar atento a la resolucion del asunto, ya que
después de cada sesion me solicitaba un informe. El Ministro Al-
berto Pérez Dayan hizo suyo el asunto y, finalmente, en sesion de
14 de octubre de 2013, se resolvid por mayoria de 8 votos.

Esto me hizo reflexionar sobre la importancia de nuestra funcién
y de nuestra responsabilidad frente a los asuntos que tenemos a
nuestro cargo. El privilegiar la correcta solucion de los asuntos y
de no descuidarlos a pesar de estar, incluso, gozando de un periodo
vacacional. De analizar todas y cada una de las opciones y posibles
soluciones de un asunto y de la eleccion de aquélla que, constitu-
cionalmente, es la mas adecuada.
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Contradiccién de tesis 111/2013

En numerosas ocasiones presencié la resolucion de criterios in-
novadores que permitieron durante la primera etapa de la Décima
Epoca, fijar las bases de la reforma constitucional de 10 de junio
de 2011y la concretizacién de derechos humanos de fuente nacio-
nal e internacional en la resolucién de casos especificos.

Uno de los expedientes que me permiti6 conocer la vision del Mi-
nistro Franco sobre la referida reforma, fue la contradiccion de tesis
111/2013' que precisamente derivaba de una diferencia de criterios
entre las Salas de nuestro Maximo Tribunal. El punto de contradic-
cion consistia en determinar si el interés legitimo se identificaba
con los intereses difusos o colectivos, como lo afirmaba la Segun-
da Sala, o si se referia a un interés individual o colectivo tal como lo
sostenia la Primera Sala. Cabe mencionar que la figura del interés
legitimo atin era confusa en nuestro sistema juridico y no habia
sido definida porla Suprema Corte.

Precisamente en el amparo en revision 256/2013, resuelto por la
Segunda Sala, el Ministro Franco votoé en contra del proyecto pro-
puesto, toda vez que en este se sostuvo que era requisito que el
quejoso perteneciera a una colectividad para acreditar el interés
legitimo. El Ministro argument6 que, a su juicio, la mencionada
exigencia no se desprendia del texto constitucional y, por el con-
trario, resultaba contraria al contenido de la reforma porque eli-
minaba la posibilidad de acudir al juicio de amparo alegando esa
afectacion diferenciada desde una posicion individual.

El proyecto de la contradiccion de tesis 111/2013, presentado por
el Ministro Arturo Zaldivar, precis6 que para que existiera interés
legitimo se requeria de la existencia de una afectacion en la esfera
juridica del gobernado que pudiera ser apreciada bajo un parametro
de razonabilidad ante el cual una eventual sentencia de proteccion
constitucional implicaria la obtencién de un beneficio determinado,
el cual deberia ser resultado inmediato de la concesién del amparo.

3" Contradiccion de tesis 111/2013, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el 5 de junio de 2014.
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En cuanto al punto de contradiccion, el proyecto explicaba que los
intereses difusos y colectivos se refieren al nimero de personas
que tienen el mismo interés por encontrarse dentro de un grupo
formalmente identificable; mientras que el interés legitimo se re-
fiere al nivel de afectacion en la esfera juridica del gobernado, lo
que significaba que tales conceptos no eran excluyentes, sino que
podian coexistir.

En congruencia con el criterio que sostuvo en el referido amparo en
revision, al resolverse la contradiccion de tesis 111/2013, el Minis-
tro Franco fue consistente acerca de la necesidad de que el quejoso
pudiera, de manera individual, prescindir del requisito de pertene-
cerauna colectividad para promover el juicio de amparo, cuando se
encontrara en un supuesto diferenciado, por lo tanto voté a favor
del proyecto. Si bien, al resolverse el asunto en la Segunda Sala, el
Ministro fue el inico que voto en contra de esa propuesta, al llegar
la contraccion de criterios al Tribunal Pleno, el criterio originalmente
sustentado por el Ministro prevalecio.

Esto dio lugar a que este concepto pudiera evolucionar y, fijadas las
bases de su alcance, que fueran las juezas y los jueces quienes pudie-
ran dotar de contenido dicha interpretacion, a partir de la resolucién
de los casos concretos. En este asunto, el Ministro Franco defendi6 su
postura en la Salay en el Pleno sobre el interés legitimo y advirtio
la importancia de dotar de contenido y alcance a dicha figura juri-
dica, consciente de las repercusiones que tendria para la resolucion
de casos futuros. Este punto fue importante para aprender que un
juzgador tiene el ineludible deber de actuar conforme a sus convic-
ciones juridicas en todo momento, no solo para sostener una pos-
turajuridica, sino también para conocer las consecuencias que una
u otra decision pueden tener en un caso especifico para la proteccion
de los derechos humanos de las personas. Ahora mas que nunca, en
mi labor como juzgador, comprendo la dificultad que ello implica.

Otra de las notas que marcd la trayectoria del Ministro Franco en su
paso por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fue la gran can-
tidad de Secretarias y Secretarios que alcanzaron la formacién su-
ficiente para ser juezas y jueces de Distrito, algunos de los cuales
incluso ya son Magistradas y Magistrados.
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El Ministro siempre actué como un gran impulsor de la capacita-
cion y profesionalizacidon de sus colaboradores. Cada ocasion que
se publicaba un concurso para acceder al cargo de juez de Distrito,
mandaba llamar a las Secretarias y los Secretarios que cubrian los
requisitos solicitados en la convocatoria y los alentaba a participar.

En agosto de 2014, se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
Vigésimo Concurso Interno de Oposicion para la Designacion de
jueces de Distrito de Competencia Mixta. De inmediato pedi la au-
torizacion del Ministro Franco para concursar. En mi caso, si bien el
Ministro no se opuso a que contendiera, me hizo saber que tenia
sus reservas debido a mi juventud, dado que en ese entonces ape-
nas habia cumplido los 30 anos. Con todo, me manifest6 su apoyo
incondicional, pero me invit6 a reflexionarlo, pues quizas era dema-
siado pronto, todavia quedaba mucho por aprender y seguramente
en el futuro vendrian nuevas oportunidades. Sin duda, valoré mu-
cho su opiniény ciertamente lo reflexioné por varios dias, estaba
muy contento como Secretario en la Suprema Corte y habria mas
oportunidades después, pero mi creciente inquietud y mi aspira-
cién me llevo a inscribirme al concurso. El Ministro Franco me rei-
terd su apoyo.

El 2014 fue un afo electoral para algunos estados de la Republica, lo
que suele verse reflejado en un aumento considerable de asuntos,
principalmente en las acciones de inconstitucionalidad, las cuales
ademas tienen el caracter de prioritario, por la materia de que se
trata. En esas fechas me desempenaba como Secretario dictamina-
dor del Pleno,y aunque encontré gran apoyo en mi compaiero, el
entonces también Secretario Salvador Alvarado, debo confesar que
vivi una etapa complicada. Hubo dias en los que las cargas de tra-
bajo y la densa preparacion para los examenes solo me permitian
dormir un par de horas,y creo que era notorio porque el Ministro
Franco, alguna vez pidi6é que me llevaran un café y un sandwich
porque, a manera de broma “temia que me desmayara en cualquier
momento”. El Ministro siempre se mostré sensible y perceptivo
ante estas circunstancias, reafirmando con ello su calidad humana.

En lo personal, considero que el proceso de ingreso a la Ponencia
fue el mejor entrenamiento que pude recibir para enfrentarme a
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este tipo de exdmenes. Las evaluaciones del concurso para jueces
de Distrito siguen un esquema muy similar al que se aplica en la
Ponencia del Ministro Franco para acceder al cargo de Secretario de
Estudio y Cuenta, lo que me generé mucha confianza.

Las etapas del concurso se desarrollaron entre septiembre y octu-
bre de 2014. El cuestionario relativo a la primera fase se aplico el
26 de septiembre y al haber aprobado la primera etapa, continué
preparandome arduamente para las posteriores. A principios de oc-
tubre, se llevo a cabo la segunda etapa, consistio en la resolucién de
un caso practico, y el Gltimo filtro, fue un examen oral que se pro-
gramo para el 23 de ese mes, una vez concluidas las etapas previas.

El Ministro Franco estuvo muy al pendiente de mi proceso. Des-
pués de cada etapa nos comunicabamos mediante correo institu-
cional y cuando habia oportunidad conversabamos al respecto. El
dia que se publicé la lista de vencedores del concurso, me mando
llamar para felicitarme, fue un gran momento, en lo personal y en
lo profesional: un suefio cumplido.

El 13 de noviembre de 2014 tuvo lugar la toma de protesta consti-
tucional en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El Secretario
de Acuerdos en funciones nos invit6 a ponernos de pie, luego, el en-
tonces Ministro Presidente Juan N. Silva Meza procedi6 a recitar
la férmula sacramental de la toma de protesta:

—Protestais desempeniar leal y patriéticamente el cargo de juez
de Distrito que se os ha conferido y guardar y hacer guardar la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanosy las le-
yes que de ella emanen mirando en todo por el bien y prosperidad
de La Uniéon?”

Con la mano derecha levantada, respondimos al unisono:

—“Si, protesto”.
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El Ministro Presidente, replico:
—“Sinolohiciereis asi,la Nacién os lo demande” 32

Enseguida, el Ministro Presidente entreg6 en propia mano los dis-
tintivos y las credenciales que nos identificaban como depositarios
del Poder Judicial de la Federacion en funciones de jueces de Dis-
trito. Cuando llegdé mi turno no puede evitar voltear a ver al Ministro
Franco y, con la mirada asenti con la cabeza como sefial de gratitud,
por su parte, €l desde su asiento en el Pleno esboz6 una sonrisa y
también asinti6, interpreté aquellos gestos como una muestra de
alegria al saber que otro de sus colaboradores habia logrado avan-
zar en la carrera judicial.

Posteriormente, el actual Ministro Presidente Arturo Zaldivar pro-
nunci6 unas palabras. Su discurso fue sensible y profundo. El pais
atravesaba por una de las peores tragedias de las que se tenga me-
moria, la desaparicion de los estudiantes de la Escuela Rural de
Ayotzinapa,apenas unos dias antes de ese evento. Recuerdo aqué-
llas palabras que calaron hondo en mi persona y que al dia siguien-
te acapararon varios titulares de la prensa nacional.

El Ministro Zaldivar describi6 el panorama nacional como aciago,
en el que la zozobra y la desesperanza parecian ganar terreno.3 Y por
ello nos exhort a hacernos presentes,y cercanos a la sociedad, de
tal manera que los ciudadanos supieran que en cada sentencia es-
cuchabamos sus reclamos. También habld de las virtudes que debe
poseer un juzgador y destaco que nuestra labor jamas debe ceder a
presiones porque ante todo nuestra lealtad esta con la Constitu-
ci6n y nuestras instituciones. El discurso del Ministro Zaldivar
culmind con la siguiente frase: “Son los garantes ante la igualdad
de la justicia para todos los habitantes de nuestro pais; haganlo,
hasta el limite de sus capacidades, con valor, dignidad, diligencia
y humanidad”3*

32 Sesion solemne del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de 13 de no-
viembre de 2014.

3 [dem.

* [dem.
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Unavez, concluida la ceremonia, el Ministro Franco se acerco a sa-
ludar a mis padres, recuerdo bien que le dijo a mi madre: “Terco y
necio como él solo sefiora, muchas felicidades, no tengo duda que
sera un gran juez de Distrito”.

Previo a dejar la Corte, el Ministro me encargd concluir con mis
pendientes y a partir de ese momento me dejaron de turnar asun-
tos. Los dias siguientes me dediqué a dejar mi oficina en ordeny a
esperar la adscripcion, que erainminente dada la propia naturaleza
del concurso.

El114 de enero del 2015, personal del Consejo de la Judicatura se
comunic6 conmigo para indicarme la adscripciéon que me corres-
pondia. A partir del 16 de enero de 2015 quedé adscrito al Juzgado
Quinto de Distrito en Materia Administrativa, con residenciaen la
Ciudad de México. Los instantes que sucedieron a esa noticia estu-
vieron cargados de nostalgia, despedidas, consejos y felicitaciones.

El mismo dia que entraba en funciones como juez de Distrito so-
licité ver al Ministro Franco. Me recibi6 a las 7 de la mafiana en su
oficina. Le di las gracias por todo, las oportunidades, el impulso,
las ensehanzas, los consejos laborales, juridicos y personales reci-
bidos en los casi 3 afios de colaboracién en su Ponencia. Antes de
marcharme y cerrar ese extraordinario ciclo en mi vida, le entregué
una carta que escribi como un testimonio de mi gratitud. A conti-
nuacion, se reproduce el contenido de la referida misiva:

Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas
Presente

“No hay duda de que la frase comtn encuentra su pleno significado
cuando es uno el que se ubica como el sujeto dentro de la misma”.
Cito estas palabras que Usted pronunciara en la sesién solemne
que, con motivo de su bienvenida como Ministro de este Alto
Tribunal se celebr6 el 14 de diciembre de 2006, porque encuentro
coincidencia, en su justa medida, en la emocioén que representa
hoy para mi desempefar el cargo de juez de Distrito, pero sobre
todo porque ello genera en mi un sentimiento de profundo agra-
decimiento.
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Dice el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola que
la gratitud es el sentimiento que nos obliga a estimar el beneficio
o favor que se nos ha hecho o ha querido hacer y a corresponder a
él de alguna manera. El asumir hoy el cargo de juez de Distrito me
obliga a estimar los favores y beneficios recibidos durante estos
casi 3 anos que he tenido el honor de colaborar con Usted en esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Para mi, trabajar en esta Suprema Corte representaba no solo un
reto profesional, sino un suefio, que se vio materializado gracias al
meétodo de seleccion e ingreso que implement6 desde su llegada
ala ponencia de este Alto Tribunal. La oportunidad que me brind6 a
mis 28 aflos —sin conocerme— para formar parte de este valioso
equipo de trabajo, me permiti6, ademas, tener una vision distinta
del derecho y de las consecuencias de las decisiones jurisdicciona-
les,la forma en que repercuten en la sociedad y la importancia de
ver mas alla en la soluciéon de los conflictos. Esto no tendria tan-
ta importancia en mi formacién juridica si no fuera también por
los valiosos consejos que, en lo personal, me compartié durante
estos casi tres aflos y que contribuyeron a mi formacién no solo
como profesionista, sino como ser humano.

El ejemplo que como personay juez constitucional nos ha brin-
dado a todos los que colaboramos con Usted, se suma a este grupo
de beneficios recibidos. La cortesia, respeto y humildad que carac-
terizan su trato para con sus pares, colaboradores, personal y, en
general, con todas las personas, asi como la congruencia y honora-
bilidad en sus opiniones y en la conduccién de sus actos, son en-
sefianzas que me llevo en mi paso por la Suprema Corte, que sin
duda trataré de desarrollar no solo en esta nueva responsabilidad
como juzgador, sino de manera general en mi vida personal.

La confianza depositada para permitirme participar en el proceso
de seleccién para asumir el cargo de juez de Distrito se sumaa los
miltiples motivos que hoy tengo para escribir estas lineas.

Pero como el agradecimiento no solo obliga a estimar el beneficio

o favor que se nos ha hecho o ha querido hacer, sino a corresponder
a él de alguna manera, no encuentro mejor forma de hacerlo que
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honrar, con mi trabajo y mi conducta, mi paso por esta ponencia y
por este Alto Tribunal, en estricto cumplimiento a la protesta cons-
titucional que realicé ante el Pleno de la Corte que Usted integra.

Suprema Corte de Justicia de la Nacién,enero de 2015

Juan Pablo Gomez Fierro

Tengo el privilegio de afirmar que a pesar del tiempo y la distan-
ciamirelacion con el Ministro Franco no ha caducado, aun lo fre-
cuento. De vez en cuando acudo a la Suprema Corte simplemente
para conversar con él. Confio en que el vinculo que hemos forjado
sera permanente.

Hoy, el Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas se retira de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con una trayectoria im-
pecable, con una carrera judicial digna de ser homenajeada y por
eso estamos aqui, quienes colaboramos con él y obtuvimos la dis-
tincion de ser nombrados juezasyjueces durante su periodo como
Ministro. Lo que llega a su fin es solo un cargo, una faceta, atin tene-
mos al jurista José Fernando Franco Gonzalez Salas, el cual estoy
cierto de que seguira aportando al entorno juridico con el mismo
ahinco que siempre lo ha distinguido tanto, aiin queda entre no-
sotros el hombre virtuoso, aquel que sabe ensefiar como un maes-
tro y escuchar como un amigo a todos los que tenemos el altisimo
honor de conocerlo.
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UN VERDADERO JUEZ CONSTITUCIONAL

EVERARDO MAYA ARIAS®

a primera vez que escuché del sefilor Ministro José Fernando

Franco Gonzalez Salas, corria el afio 2006, yo laboraba en un
Tribunal Colegiado Auxiliar con residencia en la Ciudad de México;
recuerdo que estaba pendiente de la designaciéon de Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, luego de que paso a retiro el
sefior Ministro Juan Diaz Romero; una vez designado, recuerdo ha-
ber consultado tesis de asuntos resueltos bajo su Ponencia, asi como
haber consultado ejecutorias de proyectos formulados bajo su Po-
nencia. Jamas hubiese imaginado que iba a tener la oportunidad de
trabajar con el sehor Ministro, pero la vida te da grandes sorpresas.

A principios de 2011, recibi la llamada de un Secretario de Estudio
y Cuenta del sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas;
con quien habia compartido la grata experiencia de ser compafero
de Ponencia en un Tribunal Colegiado de Circuito. Me refirié que
el sefior Ministro habia lanzado una convocatoria para ocupar 2 es-
pacios en su Ponencia, y que estos iban a ser concursados, que habia
pensado en mi, y que me daria los detalles para participar en aquélla.

Luego de colgar el celular, experimenté sin duda un sentimiento ge-
nuino de alborozo al saber que existia la posibilidad de materiali-
zar mi afejo suefo de trabajar en la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n. Desde luego, habia previamente que contender con otros
muchos companeros para lograrlo, pero tenia la firme conviccién
de realizar mi mejor esfuerzo para ello.

3% Juez Tercero de Distrito en Materia de Amparo y Juicios Federales en el Estado de
México, Toluca.
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Bajolosinflujosdel nerviosismoylaalegria, recuerdo que me costo
mucho trabajo conciliar el suefio esa noche; sin embargo, el senti-
miento que me embargd por completo fue el del asombro. Me pa-
recia casiirreal que un Ministro del Mas Alto Tribunal de la Nacion
conformara su equipo de trabajo bajo procedimientos de evalua-
ciony concurso,y debo confesar que ello me impulsé atin mas para
lograr mi propdsito, ya que tenia delante de mi una oportunidad
inigualable.

Después, para miasombro, pude verificar personalmente que el se-
nor Ministro no solo concurs6 la plaza que después ocuparia, sino
todas las otras, desde los Secretarios de Estudio y Cuenta, hasta los
jovenes becarios y prestadores de servicio social y practicas profe-
sionales; lo que sin duda me hizo admirar ain mas al sefior Minis-
tro José Fernando Franco Gonzalez Salas. Me impresionaba y me
sigue impresionando todos los dias su gran institucionalidad, su
compromiso con el profesionalismo y la excelencia, ademas, el gran
respeto que tiene por la laborjudicial y los méritos intelectuales.

Pasados los dias, supe que iba a ser examinado rigurosamente, un
cuestionario de cincuenta reactivos formulado por el Instituto de
la Judicatura Federal, un proyecto de sentencia, y finalmente una
entrevista oral realizada por el Ministro en persona, es decir, un exa-
men equiparable al de un juez de Distrito, con la variante por demas
compleja de ser inquirido nada mas y nada menos que por un Mi-
nistro de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, cara a cara.

Finalmente, lleg6 el dia de la evaluacion escrita, como venia suce-
diendo desde que supe de la oportunidad, la noche previa no habia
dormido pensando en los destinos de mi vida a partir de esa justa
intelectual; el examen seria aplicado en el edificio sede del Instituto
de la Judicatura Federal, ubicado en Sidar y Rovirosa nimero 236,
en la Colonia del Parque, en la Ciudad de México.

Era una grata coincidencia realizar dicho examen en tal lugar, ya
que desde antes habia tenido la oportunidad de tomar diversos cur-
sos y talleres en dichas instalaciones cuando solo eran salones pre-
fabricados con laminas en un terreno baldio; recuerdo lo frias que
eran las mafianas de curso en aquéllos pequeiios cuadros de tablas
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y laminas; nada comparado con el hermoso edificio que para en-
tonces se erigia en ese gran complejo de tantas ensefianzas. Me re-
sultaba asombroso pensar como creciy evolucioné junto con ese
edificio, en el que ahora debia realizar la prueba de mi vida.

Como lo ameritaba la ocasion, llegué puntualmente a la cita y; des-
pués de recibir las instrucciones pertinentes, fui conducido al lugar
en el que me fue aplicado el examen, 28 personasy yo nos encon-
trabamos poniendo en la punta del lapiz nuestras mas altas aspira-
ciones profesionales. Luego de unos dias de incertidumbre, fueron
dados a conocer los resultados, solo habiamos logrado acceder a la
siguiente ronda 4 de los 29 examinados.

Posteriormente, recuerdo el dia de la formulacion del proyecto de
sentencia; como yo vivia en la Ciudad de Toluca, Estado de México,
habia tomado todas las providencias necesarias para llegar pun-
tualmente, asi sucedio y al entrar al recinto del Alto Tribunal, simple-
mente quedé maravillado. Se trataba nada menos que del edificio
historico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aquél que
solo habia visto en la television, y al que habia contemplado desde
fuera alguna vez en mis paseos por el centro de la Ciudad de México.

Por primera vez recorri los pasillos,admiré los murales y al subir las
escaleras senti como si todos los caminos de mi vida me hubiesen
llevado a ese lugar, respiré ese ambiente solemne y vehemente que
circulaba a cada paso,y sin duda supe que queria trabajar ahi.

Sin saber sobre qué versaria el examen, fui conducido a un privado
en el que se encontraba una computadora. Curiosamente y por aza-
res del destino, ese mismo privado fue el que me fue asignado una
vez que fui contratado por el senor Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas, y el que ocupé durante practicamente 4 afios hasta
antes de resultar vencedor en un concurso para ser juez de Distrito.

El asunto que se me encomendo para la formulacién del proyecto
vaya que result6é complejo. Versaba sobre un topico de doble tri-
butacién y la interpretacion de un convenio bilateral con el reino
de Suecia. Afortunadamente pude sobreponerme al desafio y en-
tregué el proyecto en los términos en que me fue requerido. Dias
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después supe que el resultado de mi proyecto habia sido favorable,
y, que de los 4 participantes restantes, quedabamos solo 2 para el
examen oral por comparecencia.

Recuerdo con claridad que me fue referido que el examen oral ante
el Ministro, seria a las “7”, ciertamente tenia duda acerca de si el exa-
men seria a las 7 de la manana, o bien, a las 19:00 horas, a las que por
costumbre suele llamarse las “7” pero de la tarde; sin embargo, con
tal de no mostrar el minimo indicio de duda ante semejante acon-
tecimiento, resolvi no preguntar por dicho dato al Secretario del
senior Ministro y no sonar obvio con tal pregunta, de modo que me
vi en la imperiosa necesidad de preguntar al Secretario que me ha-
bia comentado sobre la convocatoria, si a las “7” era por la mafana, o
por la tarde; él me refirié que con seguridad seria a las 7 de la mafiana
puesto que el sefior Ministro siempre llegaba a esa hora a su ofici-
na, asi que nuevamente, y ya con varias noches de insomnio por la
emocion de lo que acontecia, recuerdo haber llegado a las 6:30 de
la mafana al edificio de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.

En la puerta de acceso referi el motivo de mi visitay me refirieron
los guardias que ya tenian noticia de mi comparecencia; asi que
nuevamente ingresé al recinto y luego de esperar unos minutos,
vi llegar al sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Recuerdo que expresé un saludo con un rostro serio de cortesia:
“buenos dias” y que contesté con mucho entusiasmo mientras él
se dirigia a su oficina; con nerviosismo vi que abord6 al auxiliar
que lo aguardaba en la entrada de su oficinay después de ver la ex-
presion de sorpresa en el rostro del Ministro, supe que algo ines-
perado sucedia.

En efecto, el sefior Ministro, con la educacién y bonhomia que lo
caracterizan, se dirigi6 hacia mi para expresarme que habia una con-
fusion en el horario, puesto que efectivamente él tenia contemplada
mi comparecencia, pero no a las 7 de la mafana, sino de la tarde,
y que debia aguardar hasta entonces puesto que resultaba imposi-
ble que me atendiera en ese momento. Con la mayor formalidad
posible asenti a la instruccioén, pero una vez que el sefior Ministro
entro a su oficina, no pude sino asomar una sonrisa en mi rostro, re-
sultd que al final la hora del examen si era a las “7”, pero de la tarde.
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Me alegraba haber llegado a tiempo de todos modos, ahora que lo
pienso, estoy seguro de que el sefilor Ministro vio en mi desde el
inicio una gran disposicion por la oportunidad ofrecida. Con todo,
me asombraba que fuera el sehor Ministro quien de manera afable
tuvo el gran detalle de expresarme lo acontecido respecto de la con-
fusion del horario, sin duda no tenia necesidad alguna de hacerlo.
Después constataria que ello no era excepcional en él, pues siempre
daba muestray sigue dando, de su gran humanidad y sencillez.

A partir de ese momento aprendi algo valiosisimo del sefior Minis-
tro, la capacidad de ser sensible a las circunstancias de los demas, de
atenderlos con amabilidad y de no generar esperas innecesarias a
las personas; lo que me ha servido enormemente en el ejercicio ju-
risdiccional desde que accedi al cargo de juez de Distrito.

De esta manera, me dispuse a esperar la hora del examen, no sin an-
tes conocer cada espacio del edificio en el que me encontraba. Debo
confesar que lo que mas me sorprendio, fue el pasillo en el que se
encuentran los 6leos de los Ministros que han presidido el Alto
Tribunal de la Nacion, en especifico, el de Benito Juarez Garcia; me
parecia increible como una sola persona pudo ser gobernador de
Oaxaca, Ministro de Gobernacioén, Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion y Presidente de la Republica en distintos
periodos; sobreponiéndose a miltiples guerras intestinas, un pro-
ceso de reformas juridicas, politicas y sociales, muchas de ellas atn
vigentes y contempladas en nuestra Constituciéon Federal, e inclu-
so un imperio instaurado en México.

Pasadas las horas de provechosa espera, recuerdo que el sefior Mi-
nistro me permiti6 entrar a su oficina y me ofreci6 sentarme, al ca-
minar hacia el lugar preciso, pude apreciar tan solo con mirar a mi
alrededor, su gusto por la lectura y la cultura. Recuerdo haber obser-
vado libros,antologias, figuras y cuadros que le daban un ambiente
especial a dicha oficina, un aire de intelectualidad, pero también
de paz y equilibrio.

Estaba muy emocionado, tengo presente que me hizo varias pre-

guntas que iban desde lo que yo opinaba de algunos criterios en ese
momento novedosos discutidos en el Pleno del Alto Tribunal, los
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sentidos en que yo hubiese resuelto algunos de esos asuntos si
de mi hubiese dependido, preguntas acerca de convicciones axio-
l6gicas personales, e incluso preguntas acerca de los libros que me
habian marcado como persona y aquéllos que me encontraba le-
yendo en ese momento.

Pude constatar entonces que al senior Ministro le apasiona la lectu-
ra, en especial novelas clasicas y libros de la historia de México, pero
también la literatura juridica no solo como medio de consulta sino
como una oportunidad de acrecentamiento de la cultura juridica.

La entrevista fue muy nutritiva y compleja en su integridad, pero
hubo una circunstancia que recuerdo en particular; recuerdo ha-
ber contestado a una de sus preguntas en un sentido, aun cuando
tenia conocimiento claro de que, en la sesion del Pleno correspon-
diente, él habia fijado una postura contraria; sabia que ello tal vez
podria costarme la oportunidad de trabajar en el lugar de mis sue-
nos, pero sabia también que debia conducirme con toda honesti-
dad. Como era de esperarse, €] me preguntd acerca de si yo sabia
que habia votado en el Pleno del Alto Tribunal en sentido contrario
alo que estaba expresandole y con nerviosismo interno pero segu-
ridad externa, le expresé que si lo sabia, pero que debia expresarle
mi opinién con absoluta honestidad, como él me lo habia requerido.

Su rostro siempre serio pero amable, no me permitia descifrar si
encontrd disgusto en mi respuesta, pero tenia la satisfaccion de ha-
berme conducido rectamente ante su presencia. Terminado el exa-
men, experimenté sensacion de incertidumbre que pocas veces he
sentido en la vida, dos hicimos el examen oral y dos espacios eran
los que se ofertaban; parecia estar muy cerca la posibilidad de acce-
der a la Ponencia del sefior Ministro, pero a la vez pensaba que la
respuesta expresada ante él, tal vez podia haber sido desafortunada.

En los dias postreros pude concluir que la comparecencia ante el
Ministro, ademas de ser una prueba de conocimiento y actualiza-
cion en los temas discutidos en la Suprema Corte de Justicia de la
Naciodn, se trat6 de una prueba de criterio juridico, esto es, pude
apreciar que le interesaba saber no solo si estaba al pendiente de los
temas que se ventilaban en aquél momento en el Alto Tribunal, sino
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qué pensaba en especifico de ellos y cual era mi visién acerca de su
impacto en el sistema juridicoy en la sociedad en general.

Unavez que tuve la oportunidad de trabajar en su Ponencia, cons-
taté que el sefior Ministro Franco apreciaba el estudio profundo
pero también critico de cada asunto. La critica como un mecanis-
mo de mejoramiento de las ideas respecto de cada tema juridico
y de cada problematica social; un compromiso constante y disci-
plinado por verter en cada argumento y en cada voto, un esfuerzo
intelectual digno de reconocimiento.

En especifico, debo destacar la enorme valia del sefior Ministro
dentro del Alto Tribunal, pues particip6 activamente en el proceso
transformador derivado de la reforma al articulo 1° de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la creacion de
criterios interpretativos derivados de la Ley de Amparo, publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 2 de abril de 2013.

Sin duda fue complejo el arduo trabajo que implic6 el cambio de
dimensionamiento de los derechos humanos bajo una perspec-
tiva de preminencia en el sistema juridico mexicano a partir de la
reforma de referencia y de la promulgacién de la entonces nueva
Ley de Amparo;lo anterior, ya que se gener6 una cascada de refor-
mas a normas generales de todos los alcances y a la emision de un
sinnimero de resolucionesy tesis que se formularon al tenor de
la misma, cuya constitucionalidad se discuti6 y de qué manera, en
el Alto Tribunal. Sin embargo, el sefior Ministro tuvo la virtud de
mostrar su gran conocimiento e interés por los topicos novedosos
que implicaron tales reformas, ademas de inculcar en sus colabora-
dores un espiritu proactivo para sobreponernos en conjunto a los
inconmensurables retos derivados de esa transformacion juridica.

Algo que jamas pierdo de vista, es aquello que aprendi de su fino cri-
terio en cuanto a la emision de tesis aisladas y jurisprudencias como
fuente del derecho. El sefior Ministro siempre sostuvo y sigue sos-
teniendo que los criterios juridicos emitidos por el Poder Judicial
de la Federacion a través de sus tesis y jurisprudencias, no pueden
ser absolutos, porque soslaya la multiplicidad de hipotesis que se
generan en las innumerables relaciones juridicas que se suscitan
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todos los dias entre las personas; por el contrario, establece que, si
bien deben ser generales y en la medida de lo posible abstractas,
deben ser lo suficientemente precisas para no descartar o despre-
ciar aquéllas hipdtesis que pueden divergir de elementos facticos
diversos, porque dice, ello dota de herramientas a los operadores ju-
ridicos y a los destinatarios de la labor jurisdiccional, para realizar
un trabajo mas adecuado y ajustado a la realidad y a plantear nue-
vas inquietudes derivadas del dinamismo social, respectivamente.

Volviendo a la narrativa, recuerdo que dias después de la entrevista,
fui llamado por la Secretaria Particular del sefior Ministro, quien
me expresd que resulté favorecido con la confianza de él para formar
parte de su equipo de trabajo. No pude contener las lagrimas con tal
noticia; todo ese dia y los dias siguientes, luego de la explosion de al-
borozo, pude meditar una vez mas en otra leccién que me fue dada
por el sefior Ministro, quien aun y cuando yo le expresé una opinién
contraria a la suya, tuvo a bien elegirme como parte de su Ponencia.
Ello me mostr6 su gran humildad y su grandeza intelectual, pues
a pesar de mi expresion contraria, pude advertir que valor6 la hones-
tidad y la integridad con que me conduje.

Con el paso del tiempo adverti su grandeza intelectual y su gene-
rosidad al siempre compartir con todo su equipo de trabajo, mu-
chas de las cuestiones que posteriormente enarbolé y defendio
con vehemencia mediante argumentos sélidos en cada sesién de
Sala o de Pleno; pero también adverti su gran aprecio por la hones-
tidad y por el esfuerzo intelectual, porque nos permitia expresar
en cada una de las constantes reuniones de trabajo, las ideas que
cada uno de sus colaboradores teniamos respecto de cada asunto,
con el fin de acrecentar entre todos la calidad de los argumentos
vertidos en cada voto.

Al respecto, no puedo olvidar las constantes reuniones de traba-
jo siempre realizadas a las 7 de la manana en punto; citas a las que
era imposible llegar antes que el sefior Ministro Franco Gonzalez
Salas, puesto que él siempre arribaba mucho antes a ellas con la in-
tencion de no desatender el cimulo de asuntos propios de su Po-
nencia; es una muestra mas de su gran disciplina, tenacidad y amor
por la toga.
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Asi pues, todo el tiempo que laboré para el sefior Ministro, tuve la
oportunidad no solo de actuar con libertad intelectual y profesio-
nal; sino también de aprender de él y de su gran sentido juridico, asi
como también de todos los que trabajamos para €l con un compro-
miso de excelencia y profesionalismo que €l inculc6 en nosotros;
una unidad de esfuerzo compartido en aras de honrar la labor juris-
diccional bajo una firme conciencia de institucionalidad, una de las
mas grandes lecciones que aprendi de él.

Durante el tiempo que laboré en la Ponencia del sefior Ministro
Franco Gonzalez Salas, tuve la oportunidad de conocery formular
un sinnimero de dictamenes y proyectos distintos de tramites
ventilados en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y en mul-
tiples materias diferentes.

Recuerdo que al haber laborado en Juzgados de Distrito en materias
mixtas, Tribunales Colegiados Civiles y Administrativos; asi como
en un Juzgado Auxiliar que conoce de todas las materias para la
resolucion de asuntos; el seior Ministro me consider6 como un
colaborador “multifuncional”; al ser un comodin en la Ponencia,
lo mismo me toc6 analizar asuntos propios de la Segunda Sala del
Alto Tribunal (administrativos y laborales), que asuntos de Pleno
en materia penal o civil, acciones de inconstitucionalidad, contro-
versias constitucionales, conflictos de naturaleza laboral y, en fin,
todo tipo de asuntos que se tramitan y resuelven en el Alto Tribunal.

Agradezco que el sefior Ministro me haya considerado un Secretario
funcional y Gtil en distintos tipos de asuntos; no solo por la confian-
za que deposit6 en mi al haberme permitido presentarle proyectos
de sentencia y dictamenes en multiples asuntos de diversas mate-
rias propias de la Segunda Sala y del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion; sino ademas, porque siempre me brindd su
apoyo para actuar libremente en la formulacion de cada uno de ellos.

El senor Ministro es tan estudioso que jamas precisé de explica-
ciones o cuentas innecesarias de cada asunto; por el contrario, cada
proyecto debia explicar por si solo el topico juridico a resolver, con
el profesionalismo y excelencia que él exige siempre; de tal mane-
ra que el parametro para advertir si estaba satisfecho con el trabajo
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formulado consistia en que lo llamara a uno lo menos posible, es
decir que la comunicacién con el Ministro Franco es totalmente
intelectual e institucional, pues su tenacidad y disciplina le permi-
ten tener todo el conocimiento plasmado en cada proyecto, bajo
lineamientos que €l iba dictando en cada sesion de trabajo con los
miembros de su Ponencia.

Sin embargo, de los multiples dictamenes y proyectos de senten-
cia que me fueron encomendados por el senor Ministro José Fer-
nando Franco Gonzalez Salas, me permiti elegir los siguientes, no
solo por la trascendencia juridica que implicaron en su momentoy
la que siguen ejerciendo actualmente en el sistema juridico mexi-
cano, aun cuando ha pasado desde entonces algunos anos; sino
también, porque tuve el altisimo privilegio de aprender del sefior
Ministro, diversos puntos juridicos que siguen influyendo en mi
labor jurisdiccional ahora como juez de Distrito.

Contradiccién de tesis 396/2011

La presente contradiccion de tesis se dio entre las sustentadas por
el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito y el Tribunal
Colegiado del Vigésimo Octavo Circuito. El quid de la contradiccion
aresolver en ese momento versaba en dilucidar si el juez de Dis-
trito puede tomar consideracion para resolver el juicio de amparo,
una prueba documental allegada con posterioridad a la celebracion
de la audiencia constitucional, si de ella se desprende la actuali-
zacion de una causa de improcedencia, o si ello redunda en una vio-
lacion a las leyes del procedimiento, por ya haber concluido la etapa
probatoria durante la celebracion de la audiencia constitucional.

En ese tenor, el Tribunal Colegiado del Vigésimo Octavo Circui-
to, consideraba que una vez cerrado el periodo probatorio, el juez
de Distrito no puede recabar ni considerar medios de conviccion,
pues no existe fundamento legal que lo permita. Ademas, que de
aceptarse tal posibilidad, se infringirian los principios de seguri-
dad juridica y preclusion, ya que las diversas etapas del proceso se
desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de
cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos procesales
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extinguidos y consumados; lo anterior, tomando en cuenta que la
audiencia constitucional comprende 3 etapas, a saber, la de prue-
bas,alegatosy sentencia.

Para lo anterior, incluso invocé la jurisprudencia P./J. 129/2000,
emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
con namero de registro 190717, cuyo titulo y subtitulo establecen:
“AUDIENCIA CONSTITUCIONAL. SI LAS PRUEBAS Y ALEGA-
TOS LOS RECIBE UN JUEZ DE DISTRITO Y LA SENTENCIA LA
EMITE EN DIVERSA FECHA EL QUE LO SUSTITUYE, ELLO NO
DA LUGAR A LA REPOSICION DEL PROCEDIMIENTO, POR-
QUE NO SON ACTOS PROCESALES DISTINTOS, SINO UNO
SOLO.” Asi como la diversa jurisprudencia P./]. 3/97, con nimero de
registro 199494, cuyo titulo y subtitulo establecen: “AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL. CUANDO DEBE REPONERSE EL PRO-
CEDIMIENTO SI NO SE FIRMO EL ACTA RESPECTIVA.”

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado del Noveno Circuito,
consideraba que las pruebas documentales aportadas con posterio-
ridad ala fecha en la que fue celebrada la audiencia constitucional,
no imposibilitaban juridicamente al juez de Distrito para tomarlas
en consideracion al dictar el fallo respectivo.

Al formular el proyecto de sentencia y luego de dilucidar la exis-
tencia de la contradiccion ante criterios divergentes de los conten-
dientes; le propuse al sefior Ministro Franco Gonzalez Salas la
necesidad de emitir un criterio que no solo aclarara el punto de esa
contradiccién, sino que hiciera también precisiones muy puntua-
les acerca de los limites de la valoraciéon probatoria correspondien-
te. Precision que debia versar en 4 ejes, a saber: la distincion de las
diferencias especificas de las etapas de la audiencia constitucional;
la reiteracion de que la sentencia puede ser emitida por el juez de
Distrito con posterioridad a la celebracidn de la conclusion del pe-
riodo de alegatos y cerrada la audiencia sin que se considere que es
un acto distinto; la reiteracion de que la advertencia de la improce-
dencia del juicio de amparo es de naturaleza oficiosa y, finalmente, la
acotacion de que la valoracion de la prueba atinente Gnicamente
puede darse sobre una documental y no sobre pruebas que requie-
ran preparacion.
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En ese tenor, el proyecto proponia que la valoraciéon de una prueba
documental aportada con posterioridad al cierre del acta de 1a au-
diencia constitucional no vulneraba el principio de igualdad entre
las partes, inicamente cuando de ella se desprende la manifiesta
improcedencia del juicio constitucional, esto, debido a que la regla
general relativa a que las pruebas documentales deben allegarse
a mas tardar en la audiencia constitucional, debia atemperarse bajo
la obligacion unilateral del juez de Distrito de advertir la impro-
cedencia del juicio constitucional; criterio que no puede hacerse
extensivo respecto de medios de conviccion diversos a la prueba do-
cumental, como podrian ser la testimonial o la de inspeccion, toda
vez que dichas probanzas requieren preparacion para su desahogo,
cuestion que por las caracteristicas de la audiencia constitucional
antes detalladas, no seria posible.

El proyecto fue aprobado y también robustecido por el sefior Mi-
nistro, quien en sesiéon de Segunda Sala, y luego de esgrimir brillan-
temente su postura ante los otros Ministros, logré una votaciéon
unanime; formulandose al efecto la jurisprudencia 2a,/]. 25/2012
(10a.), con nimero de registro 2000902, de titulo y subtitulo “SO-
BRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LOS JUECES
DE DISTRITO ESTAN FACULTADOS PARA DECRETARLO VA-
LORANDO PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS CON
POSTERIORIDAD A LA CELEBRACION DE LA AUDIEN-
CIA CONSTITUCIONAL DE LAS QUE APAREZCA PROBADA
O SOBREVENGA UNA CAUSA DE IMPROCEDENCIA; ju-
risprudencia en cuya redaccion tuve el honor de participar bajo la
direccién del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas y cuya aplica-
bilidad es obligatoria aun en la actualidad, aun cuando se emiti6
alaluz de la interpretacion de la Ley de Amparo abrogada, por no
oponerse en lo sustancial a lo establecido en la Ley de Amparo vi-
gente a partir del 2 de abril de 2013,y en términos de su articulo
sexto transitorio.

Amparo directo en revision 1511/2012

Otro de los criterios en los que me toco participar bajo la guia del se-
for Ministro y que considero result6 y sigue resultando importan-
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te y trascendente en el sistema juridico mexicano, fue el que derivo
del amparo directo en revision 1511/2012, resuelto en la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Independientemente de la cuestion de constitucionalidad resuelta
en tal asunto relacionada con diversos topicos de naturaleza fiscal;
el punto a destacar en que tuve la oportunidad de colaborar con el
Ministro, consistia en precisar que la reforma al articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de 10 de
junio de 2011, no implicaba que la jurisprudencia emitida en tér-
minos de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo abrogada, se
tornara automaticamente obsoleta.

En efecto, el recurrente en tal asunto consideraba que la jurispru-
dencia existente antes de la Décima Epoca se tornd obsoleta ante el
cambio de paradigmas respecto ala aplicacion del sistema juridico
mexicano, a favor de los derechos humanos, que se dio a partir de
la reforma del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; sin embargo, tuve la oportunidad de formular
el proyecto de sentencia correspondiente con la guia del sefior Mi-
nistro Franco Gonzalez Salas, en el sentido de precisar que ello no
podia ser asi, sino que por el contrario, toda esa produccion juris-
prudencial seguia y sigue vigente y resulta obligatoria para todos
los 6rganos jurisdiccionales del pais, siempre que no se contrapon-
ga alas modificaciones normativas correspondientes.

La precision implicé y sigue implicando una importancia sustan-
cial en el sistema juridico mexicano, pues si bien es cierto que la ci-
tada reforma al articulo 1° de la Constitucion Federal result6 de tal
magnitud importante que dio lugar al comienzo de una nueva épo-
ca de la jurisprudencia; ello no significa que toda la labor judicial
y la produccidn jurisprudencial realizada hasta antes de ese impor-
tante acontecimiento, se tornara intil e inaplicable.

Dicha precision resulté fundamental para dar certeza juridica a los
operadores y actores juridicos del sistema juridico mexicano; ya
que la sola iniciacién de la Décima Epoca y la reforma constitucio-
nal de marras, como acontecimientos facticos relevantes, no tenian
como efecto automatico y directo la anulacion de la jurisprudencia
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formada en épocas anteriores; maxime si se tomaba en consideraciéon
que la produccidn jurisprudencial proviene de la emision de crite-
rios derivados de la resolucion de casos reales y concretos confor-
me a la interpretacién y valoracion factica y normativa propia de
aquéllos, bajo una actividad hermenéutica racional y casuistica.

De ahi que, en todo caso, la reforma constitucional daria lugar a
nuevas pautas de interpretacion y con ello, a la formacién de nue-
vas jurisprudencias y tesis aisladas que pudiesen ir sustituyendo e
interrumpiendo sustantivamente algunas de las formadas con an-
telacion; mas ello implicaria una actividad hermenéutica progresi-
vay no una anulacién automatica y directa de toda la producciéon
jurisprudencial formulada antes de la Décima Epoca del Semana-
rio Judicial de la Federacion.

En ese tenor, el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas, impulso
la emision de la tesis aislada 2a. LXX/2012 (10a.), con nimero de
registro 2001668, de titulo y subtitulo “JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y LOS
TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO. LA REFORMA
AL ARTICULO lo DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO
DE 2011, NO IMPLICA QUE LA EMITIDA CON ANTERIO-
RIDAD A AQUELLA SE TORNE OBSOLETA.” En cuya formu-
lacién me toco participar bajo su guia.

Criterio que literalmente fue reproducido con posterioridad tan-
to en su titulo y subtitulo como en su texto, en la jurisprudencia
2a,/].10/2016 (10a.), con nimero de registro 2010982, luego de la
reiteracion del criterio correspondiente en los amparos directos
en revision 1596/2015,502/2015 y 4035/2015; la contradiccion de
tesis 182/2015, asi como en el recurso de reclamaciéon 1127/2015;
volviéndose obligatoria el 22 de febrero de 2016.
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Recurso de reclamacion 195/2013

También bajo la Ponencia del sefior Ministro Franco Gonzalez Salas,
tuve la oportunidad de participar en la formulacién del proyecto de
sentencia relativo al recurso de reclamacién 195/2013.

En este asunto, la intencidn del sefior Ministro versaba en sentar
precedente en el sentido de precisar a los operadores juridicos que
los Tribunales Colegiados de Circuito no son 6rganos jurisdiccio-
nales terminales en todas las hipotesis en las que resuelvan ampa-
ros directos. Esto es, su proposito consistia en emitir un criterio que
dejara de lado la creencia de que los Tribunales Colegiados de Cir-
cuito resuelven de manera definitiva y terminal en materia de ampa-
ro directo en todos los supuestos; maxime cuando desde la reforma
realizada ala Constitucion Federal, publicada el 11 de junio de 1994;
ya se contemplaba el recurso de revision en contra de sentencias
emitidas por aquéllos, cuando versaran sobre topicos propiamente
constitucionales de trascendencia y relevancia.

En ese tenor, el objetivo del senor Ministro se vio materializado
en la tesis 2a. V/2014 (10a.), con nimero de registro 2005474,
de titulo y subtitulo “SENTENCIAS DE AMPARO DIRECTO.
TRANSCURRIDO EL PLAZO PARA LA INTERPOSICION DEL
RECURSO DE REVISION SIN QUE LAS PARTES LO HAYAN
HECHO VALER, SE DEBE EMITIR AUTO QUE LA DECLARE
EJECUTORIA., en cuya redaccidn se establecian 2 pautas fun-
damentales.

La primera consistia en explicitar que los juicios de amparo directo
se sujetan a las reglas de impugnacion derivadas del articulo 107,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, motivo por el cual, si en la demanda se plante6 la inconstitu-
cionalidad de alguna norma general o se propuso la interpretaciéon
directa de alglin precepto constitucional y el Tribunal Colegiado
de Circuito se pronuncio6 al respecto u omiti6 hacerlo y hubiese
transcurrido el plazo para interponer el recurso de revisiéon sin que
la parte afectada lo haya hecho, el Magistrado o Magistrada Presi-
dente debia emitir un auto mediante el cual declarara que dicha
sentencia causoé ejecutoria.
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Por su parte, la segunda consistia en precisar que dicho auto de de-
claracion de ejecutoria, dada su importancia, debia ser notificado
de manera personal a las partes; argumento de relevancia que unos
afios mas tarde se retomaria en la jurisprudencia 2a,/J. 78/2016
(10a.), con nimero de registro 2012056, de titulo y subtitulo “AMPA-
RO DIRECTO. LA SENTENCIA RELATIVA DEBE NOTIFICAR-
SE PERSONALMENTE SI EN LA DEMANDA SE PLANTEO
LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUNA NORMA GE-
NERAL O SE PROPUSO LA INTERPRETACION DIRECTA
DE ALGUN PRECEPTO DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, Y EL TRIBUNAL CO-
LEGIADO DE CIRCUITO SE PRONUNCIO AL RESPECTO
U OMITIO HACERLO.” Ya bajo la interpretacién de la Ley de
Amparo vigente a partir del 2 de abril de 2013, que contempla
de manera expresa en su articulo 188 la notificacién personal a las
partes de la sentencia correspondiente si en su contra procede el
recurso de revision.

Cabe destacar que, al resolverse dicho recurso de reclamacion,
también se emitieron dos tesis aisladas mas, a saber, 2a. VI/2014
(10a.) y 2a. VI1/2014 (10a.), con nameros de registro 2005471
y 2005472; de titulos y subtitulos AMPARO DIRECTO. CONTRA
LA OMISION DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE ORDENAR
NOTIFICAR PERSONALMENTE UNA SENTENCIA DE AMPA-
RO DIRECTO, PROCEDE RECURSO DE RECLAMACION EN
CONTRA DEL AUTO QUE LA DECLARE EJECUTORIA” y “AM-
PARO DIRECTO. CONTRA LA PRACTICA IRREGULAR DE LA
NOTIFICACION PERSONAL DE LA SENTENCIA, PROCEDE
EL INCIDENTE DE NULIDAD DE NOTIFICACIONES.”; que
en su momento fueron de gran relevancia dado que antes de ellas
no existian criterios del Alto Tribunal acerca de la impugnacién de
la ilegal notificacion de las sentencias de amparo directo, cuan-
do estaban en las hipotesis de impugnacién a través del recurso de
revision. Sin embargo, con posterioridad se resolvio la contradic-
cion de tesis 184/2015, en cuya resolucion se retomaron y repro-
dujeron diversos argumentos derivados de las tesis anteriores
y se introdujeron diversos cambios sustanciales en otros, dando
lugar a la jurisprudencia P./J. 4/2018 (10a.), con nimero de regis-
tro 2015994, de titulo y subtitulo “INCIDENTE DE NULIDAD
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DE NOTIFICACIONES. ES EL MEDIO IDONEO PARA IM-
PUGNAR LA NOTIFICACION REALIZADA POR LISTA DE
UNA SENTENCIA DICTADA EN AMPARO DIRECTO, CUAN-
DO SE ESTIMA QUE DEBIO ORDENARSE O PRACTICAR-
SE EN FORMA PERSONAL.”

Asunto en el que el sefior Ministro Franco Gonzalez Salas voto
favorablemente, pero formulando voto concurrente en el sentido
de que pueden existir casos de excepcion en los que la omision del
Tribunal de notificar personalmente una sentencia que resuelva
sobre la constitucionalidad de normas generales que establezca
la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, u omitan decidir sobre tales cuestiones cuan-
do hubieren sido planteadas, no debe repercutir en perjuicio del
derecho fundamental de acceso a la justicia del quejoso y, por ende,
la notificacion —por lista— de la sentencia respectiva, no podria
servir de base para realizar el computo del plazo de 10 dias para la
interposicion del recurso de revision en contra de las sentencias
de amparo directo en las que exista un planteamiento de constitu-
cionalidad. En esos casos, explica el Ministro, debe atenderse a la
fecha en que el quejoso sefiale en su recurso tuvo conocimiento o
se hizo sabedor de la sentencia que pretende recurrir.

En sintesis, el Ministro Franco Gonzalez Salas siempre pugnd por
lograr con sus resoluciones verdaderos cambios juridicos, asi como
también, la mayor claridad juridica posible a través de la fijacion
de criterios obligatorios desde el Alto Tribunal, con el firme propé-
sito de dotar de certeza juridica las diversas figuras analizadas en
proyectos formuladas bajo su Ponencia, es decir, siempre abrazo
la virtud de la tenacidad para incidir con su trabajo diario de mane-
ra positiva en el sistema juridico mexicano, con cada argumento y
voto vertido tanto en el Tribunal Pleno como en la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En las reuniones de trabajo y también en aquéllas en las que com-

partiamos los alimentos con el sefior Ministro; fueron constantes
sus consejos acerca de nuestra superacion personal y profesional.
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Recuerdo que siempre nos invitaba y motivaba para prepararnos
mas bajo un sentido del compromiso y de la fidelidad por el traba-
joy la profesion que siempre supo transmitirnos; por ello, cada vez
que se publicaba una convocatoria para ocupar el cargo de Magis-
trado de Circuito o juez de Distrito, era casi obligatorio que participa-
ran los Secretarios de Estudio y Cuenta del sefior Ministro cuando
cubrian los requisitos para ello, ya que a él le gustaba que su Po-
nencia se fuera renovando constantemente y se convirtiera en un
importante semillero de colaboradores que habiendo formado
parte de su equipo de trabajo, accedieran posteriormente por sus
propios méritos a un cargo de titular de alglin 6rgano jurisdiccio-
nal, para asi, nuevamente, abrir espacios para otros colaboradores
que mediante examen ocuparan tales plazas.

En ese sentido, tengo ain en mi mente lo que nos decia cuando se
acercaban los examenes, pues siempre nos referia que teniamos que
hacer un papel digno y satisfactorio en las evaluaciones respectivas
para defender la legitimidad de nuestro cargo, pero sin desatender
de ninguna forma el trabajo que teniamos encomendado dentro de
su Ponencia; lo que constituia doble reto pues, ademas de desaho-
gar el importante cimulo de trabajo diario que teniamos sus Secre-
tarios de Estudio y Cuenta en formay términos que lo pedia el sefior
Ministro, debiamos darnos tiempo de estudiar para las evaluacio-
nes que nos serian practicadas y en las que tendriamos practica-
mente que resultar vencedores en aras de no deslegitimar nuestro
nombramiento ante aquél.

En ese tenor, no resulta una casualidad que de su Ponencia hayan
surgido hasta la fecha 15 titulares, jueces de Distrito y Magistrados
de Circuito; quienes resultamos vencedores en multiples concur-
sos de oposicion para acceder a dichos cargos. Sin duda, supo for-
mar en nosotros una constante necesidad de crecimiento personal
y profesional, pero con el encomiable propdsito del servicio de ex-
celencia a nuestra Nacion.

En ese contexto, esas multiples arengas germinaron en mi la con-
ciencia del gran compromiso que adquiria conmigo mismo, con mi
familia y con mi pais; por lo que me dispuse a efectuar los exame-
nes necesarios para acceder al cargo de juez de Distrito.
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Una vez que lo logré y al comentarle emocionado de mis resulta-
dos favorables, tengo muy presente que se alegré6 conmigo, me
felicitd y desed éxito en mi nueva etapa; y con mucha seriedad,
recuerdo que me advirti6 de los peligros del cargo, de las circuns-
tancias adversas que tendria que atravesar en lo personal y profe-
sional y de las muchas veces desinformada critica de la sociedad
hacia nuestra labor que tendria que sopesar con gallardia en aras
de proteger la supremacia constitucional y el respeto de los dere-
chos de los justiciables.

También tengo presente su advertencia en el sentido de que si en
el futuro le seguia llamando, fuera inicamente para saludarlo y
que él atenderia con gusto mi basqueda, pero que jamas lo busca-
ra para una opinion juridica o un consejo acerca de como resolver
los asuntos que se pusieran a mi consideracion; ya que a partir de
ese momento y mientras ostentara cargos de titular en los 6rga-
nos del Poder Judicial de la Federacion, lo que mas debia proteger
y defender a toda costa, era mi independencia para resolver los
asuntos, me dijo: “tendras que atender al Gnico consejero valido,
tu soledad, la responsabilidad de aqui en adelante es solo tuya,
Everardo”.

Eso me marco sin duda, pues aunque en el lapso de casi 4 anos ha-
bia aprendido tanto de su humanidad y profesionalismo, parece
que guardd el mas hermoso y valioso de los consejos para el final;
del que pude entonces advertir en todo lo que vale su grandeza
y su dignidad, su valor como persona y como un verdadero juez
constitucional.

Cada momento en mi estancia en la Suprema Corte estuvo marca-
do con hermosos momentos de satisfaccién después de sobrepo-
nerme a los desafios que me eran encomendados, pero sin duda,
aquel momento fue uno de los mas especiales, pues senti como
su consejo traspasd mi corazén y mi mente; sin independencia, no
valdriamos nada como jueces,y ello lo tenia muy presente el sefior
Ministro, a quien le tengo un agradecimiento infinito por la con-
fianza que me brindo, por los consejos que me dio y por todas las
cosas que como persona y como togado me ensefi; aun cuando
él no se daba cuenta que yo aprendia de él.
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Tiene sin duda un merecidisimo lugar en los anales de los mas cons-
picuos Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
como lo que fue, lo que es y lo que sera aun cuando pase a retiro; un
insigne jurista, pero sobre todo, un gran ser humano.
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EL ALIADO

ILEANA MORENO RAMIREZ?

Diciembre de 2006

n externo. Nombraron a un externo para reemplazar al Ministro

Juan Diaz Romero. El Poder Judicial tiene un gran orgullo por
los suyos, sobre todo cuando son talentosos y escalan los peldafios
de la carrera judicial, como lo hizo don Juan. Para la gente “de casa”
Fernando Franco no era un nombre especialmente conocido. Ha-
bia reemplazado a un hombre querido y respetado en las filas de la
judicatura.Y ademas, el nuevo es del Ejecutivo.

Pero las dos etiquetas eran equivocadas. No era ajeno a la funcién
jurisdiccional, porque de 1990 a 1996 fue Magistrado Presidente del
entonces Tribunal Federal Electoral, donde fue companero de juzga-
dores como Juan Silva Meza, Guillermo Ortiz Mayagoitia y Mar-
garita Luna Ramos, quienes también llegarian a la Suprema Corte
como Ministros. Tampoco era del Ejecutivo. Cuando fue nominado y
electo Ministro, provenia de la academia, pues era profesor de tiem-
po completo en el ITAM y Director de su Centro de Estudios de
Derecho Pablico. En un sentido amplio, lleg6 a la Corte un servidor
publico en la acepcion pura de la expresion: una persona con la con-
viccidn de que, desde la cosa publica, se puede y debe servir al pais.
Antes de su designacion, eso es lo que habia hecho durante mas de
30anos, desde variadas trincheras.

La riqueza de su trayectoria y experiencias lo condujo a muy diver-
sas oficinas publicas. En ocasiones, si, hubo periodos en el Ejecutivo

3 Magistrada de Circuito. Secretaria Ejecutiva de Creacién de Nuevos Organos del Con-
sejo de la Judicatura Federal.
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Federal. Pocas personas pueden decir que fueron subsecretarios en
distintos sexenios, bajo gobiernos de diferentes partidos politicos
y en secretarias diversas (Gobernacion y Trabajo). O que de mane-
ra exitosa navegaron las exigencias y relaciones con las diputadas y
diputados de todas las fuerzas politicas de la Camara de Diputados,
cuando fue su Secretario General. El suyo es uno de los raros casos
de una persona nominada para ser Ministro por un presidente en
los Gltimos dias de su mandato, a pesar de ya haber un diferente
presidente electo y una nueva composicion del Senado. Aun asi, su
designacion transité facilmente,’” consiguiendo votos del partido
en el podery también de los de oposicién.

En su andar en el servicio ptablico acumulé, a base de estudio y ex-
periencias, una comprension profunda en derecho administrativo,
en las materias de trabajo y seguridad social, en las instituciones
y procedimientos electorales y en derecho parlamentario, entre
otras. Fue invitado a trabajar como funcionario en diversas areas
gubernamentales. Una carrera profesional asi solo es posible para
alguien que logra tender puentes. Es un hombre inteligente que
ademas dialoga, que discute de manera receptiva. Estas cualidades
le han hecho ganarse el respeto y amistad de sus interlocutores. Fer-
nando Franco es amigo de todos, de tirios y troyanos. Aun desde el
desacuerdo, su forma de conducirse en el debate genera respeto.

Al tomar protesta el 14 de diciembre de 2006, el Ministro deline6
con claridad su vision de lo que implica ser un juez constitucional: el
primero de los retos que este enfrenta es el de “asumir y compren-
der la relevancia de ese insalvable contenido politico que tienen
[los conflictos entre distintos poderes y drdenes de gobiernol, some-
tiendo la solucién de los mismos al imperio del derecho. Dicho de
otra manera, el reto consiste en conducir y resolver el conflicto
fundamentalmente a través del argumento juridico y no del poli-
tico”. Ademas, entendid que las decisiones del juez constitucional de-
ben tener legitimacion, especialmente, cuando “modifican o revocan
decisiones de autoridades, sobre todo de aquellas que son electas

37 A diferencia de la vacante previa, cuyo proceso de designacion se retrasé ante la falta
de consensos para la terna originalmente planteada, lo cual condujo a que se enviara
una nueva.
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popularmente y que por lo tanto gozan, en principio de una legiti-
macion democratica”. Antes de que se pusiera de moda hablar de ar-
gumentacion judicial, el Ministro Franco, en su discurso inicial, nos
dijo que, para él,1a clave de la legitimacion de las sentencias radica
en sus argumentos. Sostuvo que esta es la forma en que el 6rgano
jurisdiccional “resuelve el dilema que plantea la llamada politiza-
cién de la justicia, a la par que se legitima ante la sociedad y ante los
mismos 6rganos del poder pablico sujetos a su control”.

La academia y los interesados en el seguimiento de la Corte solian
simplificar las posturas de los Ministros y decir que, en la Novena
Epoca, habia un ala “progre” —mas liberal en la concepcién de de-
rechos— y un ala “conservadora” —mas estricta o formalista. En
esta dicotomia, nadie sabia bien a bien donde encajaria el Ministro
Franco; si tejeria alianzas con un bando o con otro. Menuda sorpresa
de muchos, con el transcurso del tiempo, al advertir que las alian-
zas son con sus convicciones constitucionales. En la ceremonia de
protesta nos dio una pista de su vision constitucional. Entre otras
cosas dijo que la nueva realidad social, politica y econémica hacia
necesaria la revision del sistema de justicia y, en particular, del jui-
cio de amparo, “a efecto de que se actualicen y puedan ser factores
efectivos para la consolidacion de un verdadero Estado social de-
mocratico de derecho en México”.

Mediados de 2008

Cuando lees Qué esperar cuando se estd esperando crees que puedes es-
tar lista para la llegada de un bebé. La verdad es nada te prepara para
la magia ni paralalocura que consume a los padres primerizos. Mi
hija naci6 en febrero de 2008. Tramité mi licencia de maternidad
ante el Tribunal Colegiado de Circuito en el que trabajaba y, des-
pués de tres meses, regresé a mi labor como Secretaria proyectista.
Apenas unas semanas después, entre expedientes, botellas este-
rilizadas y tiraleches, recibi una llamada telefonica: “El Ministro
Franco tiene tu curriculum. Hay una plaza vacante en su Ponencia
de Secretario de Estudio y Cuenta y, para ocupar el lugar, se convo-
cara a un concurso. ;Te interesa concursar?” jQué emocion recibir
esa llamada!
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Por supuesto que el suefio de toda persona que forma parte del Po-
der Judicial es trabajar en la Suprema Corte. Esa llamada también
generd muchos sentimientos encontrados. Entre ellos, el sindro-
me del impostor: jseré capaz de ganar? Si gano, ;daré el ancho en la
Corte? ;Como podria hacer esto con una bebita de meses? Por otro
lado, no imaginé recibir esa llamada, me tomo por sorpresa. Aunque
ya conocia al Ministro, no esperaba la invitaciéon, mucho menos en
el momento en que lleg6.

Yo estudié la carrera de derecho en el ITAM, cuando el Ministro era
académico ahi. Tuve el privilegio de ser su alumna en la materia de
Derecho Electoral y Parlamentario. Fiel a sus habitos, eligi6 dar cla-
ses alas 7 de la mafiana. El siempre era el primero en llegar. Nunca
fue grosero, mucho menos gruion, pero tenia una forma de decir,
sin decirlo: “aqui nadie llega tarde. Aqui todos somos puntuales”.
Todos ahialas 7 am. y nada de que alguien no ley06 la lectura asig-
nada. La persona impuntual o incumplida no se lleva una regafiada
ni mucho menos una humillacién. Simplemente entendiamos que
eso no era aceptable, en un cédigo entendido de respeto por nues-
tro objetivo: aprender. Y si que aprendimos de esas materias tan
especializadas, en una clase a la que ibamos con entusiasmo, aun-
que por la hora quiza llegabamos un poco dormidos.

Por esas épocas (es decir, en mi etapa universitaria, a finales de los
noventas del siglo pasado), la vida también nos acercé a través de
seres muy queridos en comun. En parte por la convivencia de nues-
tras familias y, en parte, porque no tenia cabeza para gran cosa entre
mi bebita y el trabajo, la posibilidad de integrarme a su equipo no
eraalgo que estuviera en mi mente. Hasta que lleg6.

Se trataba de la primera plaza de Secretario de Estudio y Cuenta
que se liberaba en la Ponencia y seria concursada, lo cual no era co-
mun en la practica de la Corte. El proceso duré un mes y medio. Era
también un ejercicio novedoso en la ponencia, que después se con-
vertiria en la costumbre. Primero, todas y todos los concursantes
fuimos ala Ponencia a que nos fuera aplicado un examen escrito de
conocimientos. Después, a quienes pasamos ese examen con califi-
caciones altas, nos convocaron en otra fecha para elaborar un pro-
yecto de sentencia, que igualmente se llev a cabo en la Ponencia, en
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un horario que no afectara las labores de quienes ya laboraban ahi.
No recuerdo con exactitud sobre qué versaba el caso, pero era una
controversia constitucional. Es un tipo de asunto en el que nadie
puede tener ventaja respecto de otro participante. Dado que las
controversias solo son facultad de la Suprema Corte de Justicia, nin-
gln candidato o candidata podia tener mas conocimientos o prac-
tica que los otros. Hubo otra tarea: llevarnos a casa un proyecto de
sentencia. Debiamos analizarlo y emitir un dictamen, es decir, un
analisis en el que se diera una opinion sobre si el proyecto estaba
completo o si coincidiamos con su sentido.

Pasaron unos dias y recibi otra llamada, informandome que habia
quedado entre las tres personas finalistas. Estaba convocada a una
entrevista con el Ministro. Fue un viernes, en las oficinas alternas
de la Corte en avenida Revolucion, edificio con espacios muy am-
plios, de colores vivos y lineas rectas. Solia ser la sede de Seguros
América-Banamex antes de ser adquirido por el Poder Judicial de la
Federacion, ahora alberga tanto a la sede alterna de la Corte como a
los Tribunales Colegiados en Materia Penal en el Primer Circuito.
Todo esto para decir que llegué con mucha anticipacioén a este impo-
nente lugar, porque no sabia a déonde debia dirigirme. Una vez en la
oficina designada, me senté en un sillon donde también estaban los
otros dos finalistas, los tres ansiosos. Fuimos pasando unoaunoala
entrevista. No recuerdo el contenido de la conversacion, llegué a ella
nerviosa. Queria ser mas profesional y seria que nunca. Ese dia, los
tres contendientes regresamos a nuestras casas con la duda, pero ya
sabiendo que era la Gltima fase del proceso. Imagino que la elecciéon
no debi6 ser facil para el Ministro, pero optd por mi. Ahora me tocaba
demostrar con trabajo y compromiso que no se habia equivocado.

Mi primer dia de trabajo fue el 16 de agosto de 2008, mi bebé tenia
seis meses y yo me estaba adaptando al trabajo de mis suefios. Esos
dias eran de gran ebullicién en la Corte: el Pleno tenia la agenda car-
gada con designaciones y asuntos de la mayor relevancia, como las
acciones de inconstitucionalidad (AI) 146/2007 y su acumulada
147/2007, cuya resolucion iniciaria el 25 de agosto.

La discusion publica de estos asuntos empez6 mucho antes. El ar-
ticulo 144 del Codigo Penal del Distrito Federal consideraba que
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el delito de aborto era “la muerte del producto de la concepcion en
cualquier momento del embarazo”. En 2007, la Asamblea Legisla-
tiva redefinio este tipo penal para considerar que “aborto es la in-
terrupcion del embarazo después de la décima segunda semana de
gestacion” Ademas, precisé que, por “embarazo”, debia entenderse
“la parte del proceso de la reproduccién humana que comienza con la
implantacion del embridn en el endometrio”. Fue una revolucion.
Era una reforma impulsada por un gobierno local de izquierda, que
implicaba la posibilidad de que no se sancionara a las mujeres por
abortar en las primeras semanas de gestacion, la primera entidad en
el pais en hacer algo similar, en un pais profundamente conservador.
El gobierno federal, entonces a cargo de un titular postulado por un
partido politico que se identifica como de derecha, expres6 su clara
inconformidad con esta medida legislativa. No solo se trataba de un
tema de interés general, sino que se convirtié en uno de posturas
politicas también. Ese desencuentro se tradujo en una accién juri-
dica, una accién de inconstitucionalidad promovida por el Procu-
rador General de la Reptublica, en la que se recurri6 a la Suprema
Corte para resolver, por la via del derecho, una cuestion social y poli-
tica. También promovio accion de inconstitucionalidad un grupo
de legisladores del Distrito Federal, en oposicion a la reforma.

Los asuntos en la Corte se asignan por turno entre las y los Minis-
trosy,en esta ocasion, correspondio el proyecto de sentencia de las
acciones al Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, hombre
agil de mente, simpatico, consistente y gozosamente conservador.
Las y los Ministros calibraron de inmediato la magnitud de los asun-
tos a resolver y, liderados por el Ministro Guillermo Ortiz Maya-
goitia, tomaron una determinacién inédita: el Pleno celebro6 seis
audiencias puablicas, televisadas, en las que escucharon las distintas
posturas en torno al debate sobre el aborto y la norma combatida.
Agotadas las comparecencias en junio, el Ministro Aguirre presen-
t6 su proyecto, que proponia declarar inconstitucional el articulo
que solo comprendia como aborto aquel practicado después de la
décima segunda semana de gestacion. Desde su vision, el concebido
es individuo (persona) desde el momento mismo de la concepciény
por ende, el hito a partir del cual debe castigarse el aborto, como una
medida de proteccidn al no nacido.

162



El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Presenciay trascendencia

Lo que se decidiera en las acciones no era Gnicamente del interés de
las partes. Habia muchos grupos activistas —en contra y a favor
de la redefinicion del delito de aborto— interesados en el desenla-
ce, todos tratando de ejercer presion. Cada uno ya habia catalogado
alas y los Ministros en el bando “progre” o en el “conservador’, pero
sen qué bando estaria Fernando Franco? Muchos vaticinaron que,
por el hecho de haber sido Subsecretario en una administracion del
partido que se identifica como conservador, por ahi se inclinaria su
voto. El era el nuevo, el externo, el del Ejecutivo que no se habia po-
sicionado en este tema.

El Ministro Franco tuvo el uso de la voz el 27 de agosto de 2008. Su
intervencion inici6 con el reconocimiento de la complejidad del
tema, considerando los derechos y bienes protegidos que entraban
en colision. Luego enfatizé que el Tribunal Constitucional debia
“determinar mediante juicios de ponderaciéon y argumentos estric-
tamente constitucionales, repito, estrictamente constitucionales,
silas reformas [..] en materia de aborto e interrupcion del emba-
razo realizadas por la Asamblea Legislativa son conformes o no a
los preceptos de nuestra Constitucidon Politica y con los valores
y principios en ellos reconocidos”. Ya nos habia anticipado desde
su primer dia que el faro que siempre guiaria sus decisiones es la
Constitucion. Luego disip6 las dudas de todos al fijar su postura:
no compartia el proyecto. Sorpresa para muchas y muchos. Explico
que, a su juicio, la Constitucién protege la vida humana, pero no a
través de derechos absolutos. Sefial6 que no hay asidero en la legisla-
cién nacional en los tratados internacionales para concluir que el Es-
tado mexicano debia sancionar penalmente a la mujer que decide
interrumpir su embarazo en las primeras doce semanas de gestacion.
Subray6 que, en su juicio de ponderacion, el bien juridico tutelado
(es decir, el embridn o feto) “tiene un tratamiento y proteccion di-
ferenciados, segin el momento del proceso de gestacion”.

Eventualmente fue derrotado, por 7 votos contra 4, el proyecto que
proponia declarar la inconstitucionalidad del articulo que reconcep-
tualizo al aborto como una conducta que solo puede sancionarse
por la via penal si se comete después de doce semanas de gestacion.
Esto significa que subsistiria la norma y, en el Distrito Federal, las
mujeres podrian terminar su embarazo en esa ventana de tiempo
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sin la amenaza de ir a 1a carcel por ello. Ademas, tendrian acceso a
servicios de salud e informacién sexual y reproductiva. Pero toda-
via habria muchos temas por definir. Esta cuestion no estaba to-
davia definitivamente zanjada y vendrian mas litigios.

Mediados de 2009

Lo decidido por la Corte, efectivamente, fue de una gran trascen-
dencia y las reacciones no se hicieron esperar. Hubo un inmediato
chicotazo en las legislaturas de varias entidades federativas para
mandar el mensaje de que debia subsistir la penalizacion de la ter-
minacién del embarazo. Los congresos estatales, ademas, trataron
de blindar lo que consideraban la proteccién de la vida prenatal,
paralo cual recurrieron a reformas a las constituciones locales.

En este contexto social y politico, a la Ponencia del Ministro Franco
le fueron turnadas dos acciones de inconstitucionalidad en las que
estaba involucrado el derecho a la vida. La AI 11/2009 fue promovida
por el Procurador de los Derechos Humanos y Proteccién Ciuda-
dana del Estado de Baja California, en contra de una modificacion
al articulo 7 de la Constitucion local de esa entidad. Ese articulo dice
que el estado acata y asegura a todos sus habitantes las garantias
individuales y sociales de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. La porcion que se adiciond sefiala que “de igual
manera esta norma fundamental tutela el derecho a la vida, al sus-
tentar que desde el momento en que un individuo es concebido,
entra bajo la proteccion de la ley y se le reputa como nacido para
todos los efectos legales correspondientes, hasta su muerte natural
o no inducida”. Por su parte, la Al 62/2009 fue promovida por una
minoria legislativa del Congreso de San Luis Potosi, en contra de la
reforma al articulo 16 de la Constitucion local,a través del cual el es-
tado de San Luis Potosi “reconoce la vida humana como fundamen-
to de todos los derechos de los seres humanos, porlo que larespeta
y protege desde el momento de su inicio en la concepciéon. Queda
prohibida la pena de muerte, la cual no podra aplicarse en ningin
caso. No es punible la muerte dada al producto de la concepcién
cuando sea consecuencia de una accion culposa de la mujer; el em-
barazo sea resultado de una violacién o de una inseminacién inde-
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bida; o de no provocarse el aborto la mujer corra peligro de muerte”.
El hilo conductor que atraviesa ambas normas es la equiparaciéon
de la vida prenatal con una persona para efectos juridicos, con todos
los derechos y prerrogativas que ello implica.

También correspondio6 al Ministro Franco el tramite y el proyec-
to de dos controversias constitucionales sobre el mismo tema, es
decir, el reconocimiento de la vida prenatal como persona juridica
para todos los efectos. Fueron las controversias constitucionales
89/2009, promovida por el municipio de Arroyo Seco, del Estado
de Querétaro, contra el Congreso y el Gobernador estatal, en la que
se reclamaba la invalidez del articulo 20. de la Constitucién local; y
104/2009, promovida por el municipio de Asuncién Ixtaltepec, del
Estado de Oaxaca, contra el Congresoy el Gobernador estatal, en la
que se reclamaba la invalidez del articulo 12 de la Constitucion local.
Finalmente, hubo una tercera controversia donde el acto combatido
era similar, pero ésta fue turnada al Ministro Genaro Géngora Pi-
mentel. Se trata de la controversia constitucional 62/2009, promo-
vida por el municipio de Uriangato, del Estado de Guanajuato, en
la que se reclamaba la invalidez del articulo 1o. de la Constitucion
local, contra el Congreso y el Gobernador estatal.

El trabajo en la Suprema Corte mexicana es diferente a otras cortes
del mundo pues, conforme con nuestro sistema, miles de asuntos lo-
gran escalar hasta ese 6rgano judicial. Esto se contrasta con otros
tribunales constitucionales (como el norteamericano) donde es el
propio 6rgano quien decide qué asuntos admite cada periodo de se-
siones. Dada la cantidad de asuntos que en México se asigna a cada
Ministro al afio, es imposible suponer que ellos, en lo individual,
puedan redactar de principio a fin todas las sentencias que se les
encomiendan. Por eso también hay un sistema de distribucion in-
terno del trabajo en las Ponencias. El Ministro dirige el analisis y la
elaboracion de los proyectos de resoluciéon que sometera a sus co-
legas. Lo comiin es que en cada Ponencia, las abogadas y abogados
estén especializados en alguna materia. Este sistema de trabajo ha
permitido el cuidadoso desarrollo de lineas jurisprudenciales sobre
ciertas tematicas. Cada vez que una Secretaria de Estudio y Cuenta
tiene asignado un nuevo asunto, se siente una gran responsabili-
dad. Mas atn si se trata de algin tema del calibre de estas acciones
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de inconstitucionalidad, donde hay tanto en juego, y con la sociedad
polarizada apoyando una u otra postura.

El estudio de los asuntos nos fue asignado a Javier Ortiz —un
gran abogado constitucionalista y ademas reconocido filésofo del
derecho— y a mi. En igual medida entusiasmados que aterrados y
honrados por el encargo, empezamos a trabajar y hacer la investi-
gacion necesaria para presentar una propuesta al Ministro.

La mafana siempre es muy ocupada para los Ministros. Mucho que
estudiar, las sesiones del Pleno (lunes, martes y jueves) y de la Sala
(miércoles). Los viernes no hay sesiones programadas, por lo re-
gular es el dia que en la Corte se atiende a las personas litigantes. El
Ministro Franco desde los primeros afios de su encargo se expreso
publicamente en contra de la practica conocida como “alegatos de
oidas’, a través de la cual los litigantes buscan una cita con el Minis-
tro para plantear, de manera verbal, sus inquietudes sobre algtin
asunto por resolverse. La critica es por varios motivos, entre ellos,
que no esta presente la contraparte y que la figura no esta regulada.

Como proyectista, el mejor momento para poder tener una con-
versacion tranquila y sin muchas prisas con el Ministro podia ser
entre 7y 7:30 am. Una podia ir midiendo qué dias podian ser mas
propicios que otros. Un dia a esa hora busqué al Ministro para
platicar un poco mas sobre su vision respecto de estas acciones
de inconstitucionalidad. “Tleanita”, me dijo, “quiero que hagas tu in-
vestigacion. Pero, sobre todo, quiero que la investigacion y el anali-
sis te lleven a la conclusion a la que te tengan que llevar. No al revés.
No puedes hacer una propuesta que bases en lo que ya piensas o en
las preconcepciones que ya tengas. Esas échalas para afuera. Ve a
donde te lleva el estudio constitucional” Bum. Sali con mas dudas de
aquellas con las que entré. Me llevé en cambio la exigencia del anali-
sis metodoldgico y riguroso. Parece una obviedad, pero no lo es: se
trabaja de las premisas hacia la conclusion. No se usa la conclusion
como punto de partida para de ahi hilvanar la justificacién a modo.

Trabajar con Javier Ortiz era un placer, pues ademas de ser una per-

sona estudiosa, es un hombre bueno. Hicimos un borrador inicial
y lo presentamos al Ministro. En esta ocasion nos pidi6 el archivo
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electronico. El ritmo vertiginoso de trabajo en la Corte hacia que el
proceso de revision de proyectos preferentemente se llevara a cabo
en tantos de papel impreso. Si ahora nos pedian el proyecto en ver-
sion electronica, era para hacer ajustes personales mucho mas im-
portantes. En efecto, en esos dias, si pasabas frente a la oficina del
Ministro (su puerta siempre abierta), estaba concentrado tecleando,
ajustando su redaccion, sus ideas, su vision; moldeando el proyecto.

Septiembre de 2011

Los tiempos de la Corte a veces corren de manera peculiar, y fue
hasta 2011 que se programo en el Pleno la discusién de los proyectos
de las A111/2009 y 62/2009. En ese momento, la integracion del
Pleno era diferente, pues habian terminado los periodos de los Mi-
nistros Genaro Géngora y Mariano Azuela. En las Ponencias, res-
pectivamente despachaban los Ministros Arturo Zaldivary Luis
Maria Aguilar. Ademas, habia fallecido el Ministro José de Jests
Gudifo, cuya vacante fue sustituida por el Ministro Jorge Mario
Pardo. Esto significa que habia 3 Ministros que todavia no se pro-
nunciaban sobre el aborto o el alcance del derecho a la vida.

El talante de cada Ministro se advierte a partir de pequefios gestos
en diversos momentos. En el caso del Ministro Franco, llama la
atencion la forma en que aprovecho su intervencion en la presen-
tacion de la primera accion para hacer una reflexion sobre el debate.
En esta ocasion, comenzo6 reconociendo el alto grado de polariza-
cién que el tema del derecho a la vida genera e hizo referencia a todos
los documentos y posturas expresadas por diversas personas, aun sin
ser parte en las acciones (los multiples amicus curiae). Los proyec-
tos se hicieron piablicos 15 dias antes de la discusion. Extern6 su
respeto a todas las opiniones, pero lamento6 la actitud de quienes
denigran o descalifican a quienes no comparten su punto de vista e
hizo un llamado a la prudencia y la tolerancia. Apel6 a la resolucion
del conflicto a través de argumentos y razones, de cara a la sociedad,
reconociendo que nadie tiene la verdad absoluta y condenando las
presiones o agresiones. Después hizo la presentacion del proyecto,
la A111/2009 que proponia declarar la invalidez de la norma que re-
conocia el derecho ala vida desde el momento en que un individuo
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es concebido y se le reputa como nacido para todos los efectos le-
gales, hasta su muerte natural o no inducida.

Considerd que el articulo era valido al expresamente sefalar que
tutela el derecho ala vida, pero que no podia otorgar juridicamente
el caracter de individuo o persona al producto de la gestacion. Ha-
bl6 de la afectacidon particular que esto tiene sobre las mujeres,
sobre su dignidad y libertad reproductiva. La discusién fue de una
gran riqueza. Por disposicion constitucional, para declarar la invali-
dez de la norma era necesario que hubiera una mayoria de 8 votos,
por lo menos. La clave estaba en conocer el sentido del voto de los
Ministros que no se habian posicionado sobre estos temas. Al final,
apoyaron la invalidez 7 de los 11 integrantes del Pleno. Falt6 solo
1 voto para lograr la mayoria calificada requerida por la Constitu-
cion. Tanto la AI de Baja California como la de Querétaro fueron
desestimadas.

Abrilde 2013

Noétese que, en 2011, solo se listaron las acciones de inconstitu-
cionalidad, pero todavia estaba pendiente la decisién de tres con-
troversias constitucionales sobre normas parecidas. En el caso de
Querétaro (CC 89/2009) era la misma norma, pero combatida a tra-
vés de un medio de control constitucional distinto y haciendo valer
violaciones diferentes. Especificamente, el municipio actor, Arroyo
Seco, hizo valer violaciones al proceso legislativo de reformas a la
Constitucion local que lo dejaban en estado de indefension. El Ple-
no declar6 la invalidez de la norma en sesion del 30 de abril de 2013,
pero esta solo surtiria efectos para el municipio demandante (no
para toda la entidad) y los motivos no eran de fondo, sino procesales.

La situacion de Oaxaca (CC 104/2009) era muy distinta. En su de-
manda, el municipio de Asuncién Ixtaltepec tenia dos tipos de con-
ceptos de invalidez: unos tendientes a alegar que la norma que
reconoce el derecho a la vida a partir de la fecundacién, viola los
derechos de las mujeres habitantes del municipio (su derecho a la
igualdad, porque se les da el mismo trato de titular de derechos al
mismo nivel que al 6vulo fecundado; a la vida; a 1a salud; al Esta-
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do laico; a la integridad corporal; entre otros). Estos conceptos de
invalidez se declararon infundados, ya que la naturaleza de la con-
troversia constitucional consiste en permitir a entes de gobierno
alegar violaciones a esferas competenciales, no a derechos huma-
nos de individuos.

En otro bloque de argumentos, el municipio sostuvo que el articulo
combatido violaba diversas competencias del municipio, a saber,
las establecidas en leyes generales que regulan temas de salud y el
derecho de las mujeres a una vida libre de violencia. Especialmente,
el municipio considerd tener la facultad de distribuir anticoncepti-
vos, en acatamiento a una norma oficial mexicana, de manera par-
ticular, en casos de violacion. El Ministro Franco propuso que estos
conceptos de invalidez se declararan fundados, al considerar que,
efectivamente, el articulo impugnado por el municipio tiene com-
petencia para vigilar y hacer cumplir la norma oficial mexicana re-
lativaalos servicios de planificacion familiar.®® Por ende, el articulo
impugnado invadia esa atribucion.

Como proyectista de estos asuntos, y después de platicarlos mucho
con el Ministro, yo albergaba la esperanza de lograr una mayoria ca-
lificada por la invalidez de la norma por dos razones. La primera radi-
caba en que confiaba en la solidez de la cadena argumentativa sobre
la invasion de esferas competenciales. La segunda se anclaba en que,
entre el momento en que se distribuy6 el proyecto y la fecha en
que se discutio (el 2 de mayo de 2013),1a Corte Interamericana de
Derechos Humanos (CoIlDH) emiti6 la sentencia Caso Artavia Murillo
y otros (“fecundacién in vitro”) vs. Costa Rica. En este caso se interpretd
el alcance del articulo 4.1 de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos (CADH), que se refiere al derecho ala vida en los
siguientes términos: “Toda persona tiene derecho a que se respete
su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir
del momento de la concepcion”. Esa expresion “en general” suscitd
mucho debate, pero la propia CoIDH concluy6 que el embrién no
puede ser entendido como persona y, ademas, que la concepcion:

38 Esa norma oficial mexicana fue el acto reclamado en la controversia constitucional
54/2009, promovida por el Estado de Jalisco. Esa entidad alegé que era violatoria de sus
competencias la adicion a esta norma que permitia que se proporcionara a las mujeres la
“pildora del dfa siguiente” o pildora anticonceptiva de emergencia en casos de violacion.
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[T]iene lugar desde el momento en que el embridn se implanta en el
Gtero, porlo que antes de este evento [es decir, en la fecundacién] no
habria lugar a la aplicacién del articulo 4 de la Convencién. Ademas,
es posible concluir de las palabras ‘en general’ que la proteccién del
derecho alavida con arreglo a dicha disposicién no es absoluta, sino
es gradual e incremental segin su desarrollo, debido a que no consti-
tuye un deber absoluto e incondicional, sino que implica entender la
procedencia de excepciones alaregla general”. (parr. 264)

Esto fijo el estandar interamericano para distinguir entre fecun-
dacién y concepcion y para sentar, de manera clara, que el embrion
no es persona para efectos del alcance del derecho a la vida del ar-
ticulo 4.1 de la CADH. Sin embargo, durante la sesién, una mayo-
ria de los Ministros se pronunci6 en contra de la propuesta, en el
sentido de que el municipio no tenia las competencias que alegaba
transgredidas. Hubo una mayoria de 5 votos en contra del proyecto
del Ministro Franco, por lo que se reconoci6 la validez de la norma.
Como siempre, de manera respetuosa, SOStuvo su posturay expu-
so por qué, en su opinion, si tenia competencias el municipio.

La Gltima controversia constitucional sobre este tema era la CC
62/2009, ahora de la ponencia del Ministro Arturo Zaldivar. Este
asunto estaba planteado en términos casi idénticos que el de Oaxaca,
porlo que corri6 la misma suerte.

Pasarian muchos anos para que volviera a someterse ante la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién el control de constitucionalidad
de normas parecidas.

Abrilde 2018

Tuve la fortuna de trabajar 5 afios en la ponencia del Ministro Fran-
co; aceptar un trabajo diferente que desempené por casi 2 afios; y
volver al equipo del Ministro. Mis compafieros pueden dar testimo-
nio de que Fernando Franco nos impulsa a todos a dar el siguiente
brinco en lo laboral, y eso, para mj, signific6 concursar para ser jue-
za. Una noticia feliz y triste a la vez, porque muchos dicen que el
mejor trabajo que puede tener un abogado es ser Secretario de Es-
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tudio y Cuenta en la Corte. Incluso mas que ser juez, por el ritmo y
la responsabilidad. He disfrutado inmensamente la funcién de ser
jueza, pero por supuesto que también extraiio el trabajo en el Alto
Tribunal.

En 2018 yo ya trabajaba en mi juzgado, pero mientras, en la Se-
gunda Sala, el Ministro Franco present6 el proyecto del amparo
en revision 601/2017, trabajado por una querida amiga, Jocelyn
Mendizabal. Este juicio versa sobre el dramatico caso de una me-
nor de edad que, en Cuernavaca, Morelos, fue victima de violaciéon
sexual y quedé embarazada con motivo de esa agresion. El deli-
to fue denunciado ante el Ministerio Pablico. Posteriormente, la
menor y su madre solicitaron la interrupciéon del embarazo a dos
autoridades: a un hospital publico de Cuernavacay a la autoridad
ministerial, informandoles que el producto presentaba una mal-
formacion congénita. Tras una valoracion incompleta, el hospital
dio de alta a la menor sin que se le practicara el aborto. En el histo-
rial médico se concluy6 que, a pesar de la malformacién del feto,
ello no ponia en riesgo la vida de la menor embarazada. Por eso se
negaron a practicarle el aborto, a pesar de que, conforme a la ley lo-
cal, en ese caso si se permitia.

El Ministro Franco propuso que se declarara que las autoridades
responsables, con su actuacién, habian cometido una violacion gra-
ve de derechos humanos en perjuicio de la menor. El proyecto sos-
tenia que “la negativa de las autoridades a realizar el procedimiento
respectivo de aborto, cuando el embarazo sea producto de una vio-
lacion sexual, si constituye un hecho grave violatorio de derechos
humanos, que permite que las consecuencias propias del acto de
tortura —agresion sexual— se materialicen continuamente con el
transcurso del tiempo”3°

La propuesta no tuvo el suficiente respaldo para transitar en estos
términos. Empero, aunque en la sentencia final no se consider6
que se habian configurado actos de tortura en perjuicio de la menor,
si se considerd que fue victima de una violacion grave de derechos

3% Proyecto de sentencia del amparo en revision 601/2017, https://www.scjn.gob.mx/sites
/default/files/listas/documento_dos/2018-03/AR-601-2017_0.pdf.
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humanos y se le concedi6 el amparo. Segtn el fallo definitivo, el Es-
tado se encuentra obligado a garantizar a toda victima de violaciéon
sexual el acceso a los servicios de interrupcion voluntaria del em-
barazo en los casos permitidos por la ley. Como consecuencia, la
Segunda Sala ordend que se reconociera la calidad de victima de
la menory sus padres (en términos de la definicion de la Ley General
de Victimas), con la finalidad de que pudieran acceder a un esque-
ma integral de reparaciones ante la violacion de derechos humanos.

Hay veces en que no se avanza al paso que a una le gustaria. Aun a
la distancia, yo celebraba esta resolucion de la autoria del Ministro,
porque se hizo justicia.

Septiembre de 2021

Esincreible que ya casi han transcurrido los 15 afios del encargo del
Ministro Franco. Hoy ya no se escucha ni por asomo alguna duda
sobre su independencia o legitimacién como juez constitucional.
Esa legitimacion, precisamente, la ha construido con la argumen-
tacion de sus sentencias, segiin lo que él mismo se propuso desde
el primer dia.

Es hasta ahora que se revisitan, a través de acciones de inconsti-
tucionalidad, normas generales relativas a derechos sexuales y re-
productivos. Los dias 6 y 7 de septiembre se discuti6 en el Pleno la
accion de inconstitucionalidad 148/2017, bajo la Ponencia del Mi-
nistro Luis Maria Aguilar, en la que colaboraron Roberto Negrete
Romero y Denise Lara Zapata. En este caso, la entonces Procura-
duria General de la Republica®* combatié una reforma a diversos
articulos del Cédigo Penal del Estado de Coahuila. Las normas mas
destacadas son el articulo 195 (que prevé la figura del aborto para
efectos penalesy define que “comete el delito de aborto quien causa
la muerte al producto de la concepcién, en cualquier momento del

40 La misma Procuraduria que, afios antes, habfa litigado la postura contraria. Esta nueva
accién de inconstitucionalidad fue posible gracias al empuje de personas comprome-
tidas con los derechos humanos desde hace afios, como Leticia Villeda y los hombres
que, al aprobary suscribir el proyecto de demanda elaborado en la Direccién General
de Constitucionalidad, lo hicieron suyo.
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embarazo”) y el articulo 196 (que prevé una sancion con pena de 1a
3 anos de prision a quien lleve a cabo un aborto autoprocurado o
consentido, es decir, a “la mujer que voluntariamente practique su
aborto o ala persona que la hiciere abortar con el consentimiento
de aquella”).

El proyecto del Ministro Aguilar, con una gran solidez, explica por
qué estas normas absolutas son violatorias de los derechos hu-
manos de las mujeres y de las personas gestantes. Cuando toco el
turno de participar al Ministro Franco, record6 la sucesioén de los
precedentes que se ha relatado aqui: las acciones que validaron la
posibilidad de las mujeres y personas gestantes de interrumpir el
embarazo sin ser acreedoras a una pena de prisién y las acciones
que en su momento no lograron echar abajo normas que definian
como persona para todo efecto juridico al producto de la concep-
cién. Indico que, desde entonces, ha sostenido su criterio basado en
3 razonamientos:

1. En todos los asuntos relativos a la interrupcién del embarazo,
desde su primera intervencién en agosto de 2008, mantuvo que
el marco de derechos humanos y, en especial, de los derechos de
las mujeres, incluye el derecho a decidir, al libre desarrollo de la
personalidad, a la igualdad, a la salud y a la libertad sexual y re-
productiva. Desde esa posicion, ha reconocido un derecho cons-
titucional alainterrupcion del embarazo.

2. No debe criminalizarse a la mujer por interrumpir su embarazo.
En cambio, si debe protegerse al no nacido a través de un esque-
ma progresivo. Ademas, hay 4 supuestos en que las mujeres y
las personas gestantes tienen un especial derecho para inte-
rrumpir su embarazo: (I) dentro de un periodo razonable conta-
do a partir del inicio de la gestacion (como puede ser el plazo de
12 semanas validado ya por la Corte), (IT) cuando el feto presente
afectaciones de una gravedad tal, que hagan inviable su desarro-
llo, (I11) cuando la salud de la mujer o persona gestante se en-
cuentre en riesgo,y (IV) cuando el embarazo sea consecuencia
de un acto en contra de la voluntad de la mujer o persona gestante.

3. Las autoridades y los médicos en hospitales e instalaciones pa-
blicas tienen la obligacién de informar a la mujer de las implica-
ciones delainterrupciéon del embarazo.
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El Pleno, por unanimidad de votos, determind que es inconstitucio-
nal la norma penal de Coahuila que criminaliza de manera absoluta
(es decir, en todos los casos, sin admitir matices de excepciones) la
interrupcion del embarazo. Una vez votado el asunto, el Ministro
Ponente reconoci6 la calidad histérica de lo resuelto: “Nunca mas
una mujer ni una persona con capacidad de gestar debera ser juzga-
da penalmente. Hoy se destierra la amenaza de prision y el estigma
que pesa sobre las personas que deciden libremente interrumpir
su embarazo”. En la misma linea, el Presidente Zaldivar celebr6 el
momento expresando: “Con este criterio unanime del Tribunal
Constitucional no solo se invalidan las normas que fueron objeto
de discusidn, sino se establece un criterio obligatorio para todos los
juecesy juezas del pais. A partir de ahora no se podrj, sin violar el
criterio de la Corte y la Constitucion, procesar a mujer alguna que
aborte en los supuestos que ha considerado valido este Tribunal
Constitucional”.

El 9 de septiembre, bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, siendo proyectista la admirada y querida Adriana Orte-
ga, se discutio y resolvid la accidon de inconstitucionalidad 106/2018
(promovida por una minoria legislativa del congreso de Coahuila)
y su acumulada 107/2018 (promovida por la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos). Ambas accionantes combatieron el
articulo 4 Bis A, fraccion I, de la Constitucion local, en la porcion
normativa que dice “desde el momento en que un individuo es
concebido, entra bajo la proteccion de la Ley correspondiente”. Al
presentar el proyecto, de manera generosa el Ministro Gutiérrez
hizo referencia a los proyectos que en su momento sometio al Ple-
no el Ministro Franco, para después decir que “todo nuestro siste-
ma legal, con sus obligaciones y derechos, esta atado al concepto
de persona y este concepto siempre presupone el de un ser huma-
no nacido. Esto demuestra que aseverar que el embrién o feto son
personas [..] implica adoptar una aproximacion extremadamente
inarticulada con el resto del mundo juridico y que solo adquiere
sentido cuando se antepone como barrera al ejercicio de los dere-
chos reproductivos de las mujeres y las personas gestantes”. El pro-
yecto reafirma que existe un derecho constitucional a decidir; un
derecho constitucional a la autonomia reproductiva.
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Por fin. Volvimos a uno de los puntos de partida, a la discusion de
hace 10 afios. Una norma respecto de la cual el Ministro Franco ya
habia dado la batalla. En esta ocasién, por unanimidad de votos se
determind la invalidez de la norma. En su participacion, el Ministro
Franco se limito a votar a favor del proyecto. Por su parte, ya todo
estaba dicho.

A lo largo de los afios, el Ministro Franco se distinguid por sus cri-
terios de contenido social. También fue aliado de la igualdad y, por
consiguiente, de la causa feminista (sin decirlo con esas palabras,
pero con el sentido de sus votos) al entender la violencia de género
y proponer remedios para repararla; al detectar normas y actos que
discriminaban a las mujeres o personas de la diversidad sexual y
pugnar por su anulacién. Esta cualidad no solo se halla en sus sen-
tencias, sino también en la practica. Escuch6 los argumentos por
los cuales era importante hablar con lenguaje incluyente. Me daba
la impresion de que al principio contraargumentaba para acabar
de convencerse. Con la discreciéon que lo caracteriza, simplemente
comenz6 a hablar de manera incluyente. “Esto es en parte tu culpa,
Ileanita”, me dice. Yo sé que no lo es. Que él es asi y lo es también en
parte por la influencia de la maravillosa Pilar, su esposa y la brajula
que mantiene el Norte; de Ale, su hija; de Gabriel, su hijo; de sus nie-
tas y nieto; y de toda su familia. Si alguna o alguno de sus colabora-
dores tenia a su cargo labores de cuidado, hacia ajustes razonables
en cuanto a horarios de trabajo, lo mismo que hizo ajustes para per-
sonas con discapacidad, no como un aliado de dientes para afuera,
sino de conviccion.

En unos cuantos meses concluye José Fernando Franco Gonza-
lez Salas su periodo de 15 afios como Ministro. Un hombre que,
al llegar, fue sefialado como externo o inclinado hacia una rama del
gobierno. Todos supimos que no era posible hacer esas afirmacio-
nes: gano6 su lugar como “de casa” con su sensatez y apoyo a la ca-
rrera judicial. Borré cualquier duda sobre su independencia. Nadie
pudo decir que se alined a un “ala” de Ministros, pues no ha seguido
mas que sus convicciones constitucionales. La persona a quien se
le queria atribuir la especialidad de “administrativista”, “laboralis-
ta” o “experto en electoral” mostrd su verdadera vocacion: ser juez
constitucional, de derechos humanos. Quienes seguimos sus pasos
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en la carrera judicial nos quedamos con el ejemplo de un hombre
estudioso. De un jefe riguroso pero paciente, que predica con sus
acciones, sin hacer alarde de ellas.

El dia que tomo protesta, en ese lejano 14 de diciembre de 2006,
cerr6 su discurso con estas palabras:

Para concluir, refrendo en este Pleno lo que afirmé ante las Comisio-
nes Unidas del Senado de la Repiblica, en el sentido de que ofrezco
a ustedes y a la sociedad mexicana que haré honor a la republicana
y solemne protesta que tomé ante el Pleno de la Camara de Senadores.
Consecuentemente, no tendré otro objetivo que el de desempefiar
el cargo de Ministro leal y patridticamente; no tendré mas compro-
miso que guardar y hacer guardar la Constitucién y las leyes que de
ella emanen, y antepondré el bien de la patria ante cualquier otro in-
terés, actuando con mesura y sobriedad, y privilegiando los valores
éticos asi como los principios de independencia, imparcialidad, ob-
jetividad, profesionalismo y excelencia que deben guiar la actuaciéon
delbuenjuez.

Hizo el mejor retrato de si mismo: republicano y solemne, de actuar
leal y patriético, comprometido con la Constitucion, los tratados y
las leyes, antepuso el bien de la patria ante cualquier otro interés,
mesurado, sobrio, de actuar ético. Independiente, objetivo, profe-
sional y de excelencia. Un juez constitucional. Gracias, Ministro
Franco, por servir al pais y, en el trayecto, ser aliado de todas y to-
dos, defendiendo y preservando nuestros derechos.
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DESARROLLO INSTITUCIONAL Y CERTEZA

HECTOR ORDUNA SOSA*

ara todo profesional del derecho que ha elegido la carrera ju-

dicial como proyecto de vida, es un gran logro desempefarse
como Secretario de Estudio y Cuenta en el Maximo Tribunal del
pais. Laamplitud y profundidad del estudio que exigen los asuntos
de la competencia de la Suprema Corte ofrecen una oportunidad
insustituible.

Dentro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los proyectos
de resolucion se formulan y dictaminan en las Ponencias de los Mi-
nistros que las integran, y cada una de ellas se rige por sus propias
pautas de organizacion y de estudio. Tuve la fortuna de incorporar-
me a la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

Los siguientes apartados abordan como ingresé a la Ponencia, cémo
conocial Ministro,una resefia de algunos de los asuntos en los que
tuve oportunidad de colaborary como fue el proceso de seleccion
para acceder al cargo de juez de Distrito.

Para muchos de nosotros, la experiencia profesional de desempenar-
se en el Alto Tribunal fue posible gracias al ideario y a los lineamien-
tos fundamentales de organizacion establecidos por el Ministro
Fernando Franco.Su lealtad ala organizacion institucional y al tra-
to profesional ha abierto oportunidades de desarrollo valiosas a las
que se puede acceder de manera transparente y objetiva.

“ Magistrado del Decimotercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito.
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La presente colaboracion busca expresar en breves lineas mi grati-
tud al Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, con motivo
de la conclusion de su encargo en esa alta responsabilidad.

No habia tenido la oportunidad de conocer al Ministro Franco Gon-
zalez Salas antes de colaborar en su Ponencia. Habia escuchado
su nombre y habia visto noticias en las que se le mencionaba. Por
ejemplo, las resefias de su trayectoria cuando integro la terna para
su designacion como Ministro en 2006; o bien por los analisis que
se realizaron en el relevo de la Presidencia de la Suprema Corte.

Pude leer alguno de los proyectos que present6 al Pleno, como el
de la accién de inconstitucionalidad 11/2009. Ese estudio fue rele-
vante en materia de aborto. La propuesta de invalidez del Ministro
fue desestimada por haber alcanzado 7 votos; las consideraciones
del proyecto quedaron plasmadas en su voto particular.

Habia escuchado de sus virtudes como un Ministro conciliador,
quien habia tenido trayectoria previa en la Administracion Piablica
Federal. También sabia que el Ministro concursaba las plazas para
Secretario con la colaboracion del entonces Instituto de la Judica-
tura Federal. Tuve oportunidad de corroborarlo precisamente por-
que me desempené como Secretario Técnico en dicho Institutoy
sabia como se desarrollaba ese proceso de seleccion.

La primera entrevista que tuve con el Ministro fue la que ocurridé
durante el proceso de seleccion para Secretarios, en virtud del cual
tuve la oportunidad de ingresar a la Suprema Corte.

Gracias a la apertura del Ministro Fernando Franco y a su fiel se-
guimiento a la pauta institucional, autoimpuesta, de concursar las
vacantes de Secretario de Estudio y Cuenta, pude acceder el 16 de
noviembre de 2013 a una de ellas.

Tan pronto se emiti6 la convocatoria nos llamaron a quienes ya
habiamos enviado el curriculum a su Ponencia; el mio habia llegado
en febrero de ese afo. El concurso consisti6 en las siguientes eta-
pas: la solucién de un cuestionario de opciéon multiple formulado
por el Instituto de la Judicatura Federal; la elaboracion del proyecto
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de resolucion de una contradiccion de tesis, el cual fue calificado por
3 Ministros de la Segunda Sala,y por Gltimo la entrevista con el Mi-
nistro. Antes no habia tenido la oportunidad de conversar con él.

Los resultados del examen fueron comunicados el 25 de septiem-
bre de 2013. La primera entrevista que tuve con el Ministro ocurrié
2 dias después, el 27 de ese mes. En realidad se trat6 de una prime-
ra entrevista de trabajo centrada mas en mis méritos e intereses
para ocupar una de las plazas sujetas a concurso. Ademas, en esa oca-
sion, me felicitod porque al dia siguiente estaba por nacer mi hijo.

Una afirmacion de él en esa entrevista fue reveladora de lo que me
esperaria en la Corte. Aclar6 que habia llegado ahi por mis propios
meéritos como profesional, que eso es lo que me sostendriay que
no tenia nada que agradecerle. Efectivamente, fui seleccionado por
ellugar que ocuparon las calificaciones que fueron asignadas a mi
trabajo y como lo pude corroborar después, los méritos del estu-
dio en cada proyecto constituian el factor de permanencia de sus
colaboradores en la Suprema Corte y esos mismos méritos son los
que nos llevarian aascender en la carrera judicial. La asignacion del
trabajo y su valoracion se realiz6 desde criterios del mérito profe-
sional, de manera objetiva.

En una entrevista posterior, en la que ya decidié mi nombramien-
to, el Ministro Fernando Franco me habl6 sobre el compromiso
de ocupar el cargo de Secretario en la Segunda Sala y reiter6 que
requeria mi dedicacion a la materia laboral. Como yo provenia de
un tribunal colegiado en materia administrativa, ese compromiso
significé un gran desafio, pues efectivamente muchos secretarios
que se han dedicado a la materia laboral gozan de una trayectoria
reconocida en la materia. Ese encargo durd 7 aios y en ellos tuve
la oportunidad de estudiar asuntos de la mayor relevancia para la
materia. El conocimiento y experiencia que adquiri fueron deter-
minantes para acceder al cargo de juez de Distrito especializado.

Dentro de la organizacion interna de la Ponencia me fueron asigna-
dos los asuntos relacionados con la materia de trabajo y seguridad
social. Tuve la fortuna de que en el turno no se siguiera un criterio
rigido, porque ello me permitié conocer de todo tipo de casos y no
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Gnicamente aquellos que ordinariamente corresponden a la com-
petencia de los tribunales especializados en materia laboral. Por
ejemplo, un mismo Secretario conoce de demandas de prestacio-
nesy de impugnacion de cobro de cotizaciones, de los regimenes
de la Ley del Seguro Social, de los sistemas de seguridad social de
los servidores publicosy de las fuerzas armadas mexicanas.

Asimismo, tuve la oportunidad de proyectar y dictaminar asuntos
listados en el Tribunal Pleno relacionados con la materia penal. Esta
funcién resulté determinante para conocer el tramite y resolucion
de los procedimientos de control constitucional de los que conoce
el Pleno y también mantuve contacto con otra materia ajena a la
competencia de la Segunda Sala.

En esta seccidon se incluyen 3 asuntos en los que colaboré, sea con
proyecto o con dictamen. Dejo constancia también que en el trabajo
cotidiano, el Ministro nos llamé siempre a sumar nuestro esfuer-
zo con una vision institucional y objetiva. Esto es,a que nuestras
propuestas se formularan con el animo de lograr el mejor criterio,
expuesto de manera clara, anteponiendo cualquier interés personal
de reconocimiento. Los proyectos, los criterios y las jurisprudencias
no son de quien los proyecto, eran de las Salas o del Tribunal Pleno.

Antes de resenar los casos en los que participé y que considero mas
relevantes, quiero compartir la experiencia de colaborar en el pro-
yecto de sentencia de la accion de inconstitucionalidad 112/2019 y
sus acumuladas 113/2019, 114/2019, 115/2019, 119/2019 y 120/2019,
en la que se analizo la reforma a la Constitucion Politica del Estado
de Baja California, en relacion con la posibilidad de reeleccion del
gobernador.

El proceso de elaboracion de ese proyecto fue una experiencia va-
liosa. Primero porque pude proyectar en equipo con 3 companeros,
también Secretarios de Estudio y Cuenta: Roberto Fraga Jiménez
(coordinador), Adriana Carmona Carmona y Salvador Alvarado
Lopez. Segundo, y muy importante, fue la direccion cercana desde
la radicacién del asunto por parte del Ministro Fernando Franco.
Durante el estudio, tuvimos la valiosa oportunidad de valorary
recibir de primera mano la experiencia del Ministro en el ambito

180



El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Presenciay trascendencia

electoral. Tuvimos reuniones de trabajo en las que él nos daba ver-
daderas catedras de la evolucion del Derecho Electoral en México.
Esaslecciones fueron inolvidables.

Contradiccion de tesis 94/2014

La resolucion de este asunto fue aprobada por la Segunda Sala en
sesion del 4 de febrero de 2015.42 Previamente, habia sido discutido
en la Sala en las sesiones de 27 de agosto y 8 de octubre de 2014.
En ambas ocasiones la mayoria ordeno6 su returno, de modo que la
contradiccion de tesis se asign6 a la Ponencia del Ministro José Fer-
nando Franco Gonzalez Salas.

De esa resolucion derivo la jurisprudencia 2a,/]. 17/2015 (10a.), pu-
blicada con el siguiente titulo y subtitulo: “CONVENIO LABO-
RAL SANCIONADO POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE. ES IMPROCEDENTE EL PLANTEAMIENTO DE
NULIDAD FORMULADO EN SU CONTRA CUANDO EL TRA-
BAJADOR ADUCE RENUNCIA DE DERECHOS (ABANDO-
NO DE LAS JURISPRUDENCIAS 2a,/]. 105/2003, 2a,/]. 162,/2006,
2a,/].195/2008 Y 2a,/J. 1/2010).”* Esta jurisprudencia se publicé en
el Semanario Judicial de 1a Federacion el 10 de abril de 2015.

La contradiccién de criterios surgi6 entre las resoluciones susten-
tadas por los Tribunales Colegiados Tercero en Materia de Trabajo
del Tercer Circuito y Segundo en Materias Civil y de Trabajo del
Quinto Circuito. Los tribunales contendientes emitieron sus pro-
nunciamientos en asuntos en los que, estando pendiente de cum-
plimiento el laudo condenatorio, la parte demandada promovio
juicio de amparo. En un caso, el patron promovio juicio de amparo
directo; en el otro, se tratd de un amparo indirecto contra la resolu-
cion del incidente de no acatamiento de laudo.

42 Mayoria de 3 votos de los Ministros Juan N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonza-
lez Salas y Alberto Pérez Dayan. Disidente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

3 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 17, Abril de 2015,
Tomo |, pagina 699. Registro digital: 2008806.

181



ESCUELA FEDERAL DE
FORMACION JUDICIAL

Antes de que se resolvieran los juicios de amparo, las partes celebra-
ron convenio, el cual fue aprobado por la Junta de Conciliacién y
Arbitraje. Esto motivo que se sobreseyeren los juicios de amparo.
Posteriormente, los actores promovieron juicios laborales en los que
demandaron la nulidad de los convenios celebrados y aprobados an-
te la Junta, por considerar que en ellos existia renuncia de derechos.

El punto de contradiccion consistio en determinar si es proceden-
te el analisis de fondo de la nulidad del convenio aprobado por la
Junta con posterioridad a la emision del laudo cuando se alega re-
nuncia de derechos derivada de la no conformidad del acuerdo de
voluntades con la condena del laudo o su liquidacién, cuando aquél
se aprobo antes de que se resolviera el juicio de amparo intentado
en contra de dichas resoluciones, dado que en el momento de su
celebracion existia la posibilidad de que las prestaciones laudadas
o liquidadas fueran revocadas o modificadas con motivo de la sen-
tencia que se llegare a emitir en el amparo.

Dado el planteamiento del punto de contradiccién, los primeros es-
tudios de este asunto se dirigieron a dilucidar si los laudos y resolu-
ciones laborales, materia de un amparo que se encontraba pendiente
de resolucion, deberian tomarse como referente para evaluar la va-
lidez del convenio que terminé la controversia antes de que fuera
resuelto el juicio constitucional, o bien si las partes pueden convenir
sin tomar en cuenta el contenido del laudo o resolucién impugna-
dos en el amparo.

Dentro de la Ponencia del Ministro Fernando Franco, el asunto ge-
ner6 una fructifera discusion. Todos los Secretarios y el personal
profesional nos reuniamos en junta con el Ministro un dia antes
de la sesion de Sala. En esa junta explicibamos sucintamente nues-
tros dictamenes, y en algunas ocasiones, habia la oportunidad de
intercambiar opiniones. Este fue uno de esos asuntos en los que
surgio la discusion, el Ministro la propicié y moder6. Como en todo
debate, hubo posturas encontradas y divergentes.

La primera solucién que se analiz6 en apariencia es sencilla: mientras

no se resuelva el amparo, las partes pueden convenir sus prestacio-
nes sin que la resolucién reclamada pueda servir como un referente
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limite. No obstante, desde el primer dictamen, hubo necesidad de
profundizar en conceptos relevantes para la comprension del juicio
de amparo,sea directo o indirecto; sobre la prohibicién de la renun-
ciade derechos en materialaboral,y sobre los alcances de los medios
alternativos de solucion de controversias. Este Glltimo aspecto te-
nia especial relevancia, tomando en cuenta la necesidad de que se
convirtieran en un medio eficaz de acceso a la justicia, sobre todo
a partir de la reforma al articulo 17 constitucional publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008. Aunado a las
implicaciones de orden juridico, era palpable la necesidad de hacer
frente a una practica que se podia advertir en los propios antece-
dentes, que denotaba falta de certeza y firmeza en los convenios
aprobados por las Juntas, con lo cual se debilitaba esos mecanis-
mosy se lesionaba la seguridad juridica.

Después de las discusiones, de algunos dictamenes y de documen-
tos con propuestas de solucion, el Ministro Fernando Franco deci-
di6 presentar el proyecto con la tesis que finalmente fue aprobada
enla Segunda Sala.

La solucién aprobada se basa en la necesidad de dotar de certeza a
los convenios laborales aprobados por las Juntas de Conciliacién
y Arbitraje, de modo que, por seguridad juridica, se evita la posibi-
lidad de intentar nuevas controversias para plantear una eventual
renuncia de derechos respecto de prestaciones que han sido anali-
zadas y aprobadas por la autoridad laboral.

Tal sentido motiv6 que se revisaran y abandonaran los criterios que
hasta ese momento habia sostenido la Segunda Sala, en los cuales con-
sideraba que el planteamiento de nulidad de los convenios aproba-
dos por las Juntas laborales deberia formularse en el juicio ordinario.

Posteriormente, esta misma necesidad también fue advertida por
el poder reformador, porlo que en la modificacion al articulo 123,
apartado A, constitucional, publicada en el Diario Oficial de la Fe-
deracion el 24 de febrero de 2017, se estableci6 expresamente en
la fraccion XX que la “ley establecera las reglas para que los conve-
nios laborales adquieran condicién de cosa juzgada, asi como para
su ejecucion”.
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El estudio de fondo tiene como premisa que las normas laborales
relativas a la aprobacién de los convenios en esta materia dan cum-
plimiento al mandato de prever en la ley mecanismos alternativos
de solucion de controversias, contenido en el articulo 17, parrafo
cuarto, de la Constitucion Federal .

Se consider6 que en los casos en que los convenios fueron ratifica-
dos ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje y que fueron apro-
bados por ésta, hay un pronunciamiento del 6rgano competente
en el sentido de que las partes (entre ellas el trabajador) ratificaron
el acuerdo de voluntades ante ella y que el 6rgano jurisdiccional
aprobo su contenido al no contener renuncia de derechos.

Por tanto, silo que se demanda es la nulidad del convenio por consi-
derar que en él se narraron hechos falsos, que existe renuncia de de-
rechos respecto de salarios, indemnizaciones u otras prestaciones
devengadas o adeudadas, y ese cuestionamiento tiende a impugnar
la determinacion de la Junta al aprobar el convenio, la accién de nu-
lidad es improcedente, asi como la revision posterior de hechos o
prestaciones que fueron materia de dicho pronunciamiento.

Tal supuesto se distingui6 del conflicto derivado de la aplicacion
de las demas clausulas de un contrato o convenio que vulneren al-
guna de las prohibiciones contenidas en los articulos 123, apartado
A, fraccion XXVII, apartado A, de la Constitucion Federal y 50. de la
Ley Federal del Trabajo, en los que la autoridad judicial, sea ordina-
ria o de amparo, debe preferir la aplicacion de las normas generales
tutelares de los trabajadores, con independencia de lo estipulado en
el contrato o convenio. Por ejemplo, un salario inferior al minimo.

Asimismo, se aclar6 que la celebracidon de convenios que no fueron
ratificados ni sancionados por las Juntas de Conciliacion y Arbitra-
je,respecto de los cuales no existe pronunciamiento firme sobre la
existencia de renuncia de derechos en perjuicio del trabajador, por
lo que su validez no ha sido sancionada por la autoridad laboral.

“ Las leyes preverdn mecanismos alternativos de solucion de controversias. En la mate-
ria penal regulardn su aplicacion, asegurardn la reparacion del dafio y establecerdn
los casos en los que se requerird supervision judicial,
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Accién de inconstitucionalidad 40/2018

El 2 de abril de 2019 fue resuelta por el Tribunal Pleno esta acciéon
de inconstitucionalidad promovida por la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos. La accién tuvo por objeto la impugnaciéon
de diversas normas de la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para
los Servidores Pablicos del Estado de Aguascalientes, las cuales
fueron modificadas en un decreto que se publico el 13 de septiem-
bre de 2018.

En la sentencia se contienen diversos criterios en materia de seguri-
dad social, cuyo desarrollo pude conocer de manera previa en la Se-
gunda Sala. Ademas, en la sentencia se plasmaron pronunciamientos
relevantes respecto las cuestiones constitucionales, cuya discusion
fue abordada en el Tribunal Pleno.

Comienza el estudio de fondo en el considerando quinto, donde se
incluy6 el marco constitucional del derecho a la seguridad social, el
cual sirvi6 de base para definir el parametro control de las normas
impugnadas. Dicho marco tuvo como punto de partida lo estable-
cido en el articulo 116, fraccion VI, de la Constitucion Federal. Este
fundamento es importante porque refleja el criterio impulsado por
el Ministro Fernando Franco, en el sentido de que las entidades fe-
derativas gozan de la potestad constitucional para regular las rela-
ciones laborales con sus trabajadores, de acuerdo con los apartados
A o B del articulo 123 constitucional, inclusive de manera mixta, sin
que deban sujetarse a alguno de ellos en especial.

El marco constitucional del derecho a la seguridad social se inte-
gré con el articulo 123, apartado A, fraccion XXIX,y apartado B,
fraccion X1, de la Constitucion,y también se acudi6 alas normas
internacionales en las que se reconoce y garantiza el derecho ala
seguridad social.* También se precisé que las bases minimas de las
prestaciones a que se refiere ese derecho humano se encuentran

% Se citaron los articulos XVI de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre; 22 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 9 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales; y 9 del Protocolo Adi-
cional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales.
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precisadas en el Convenio 102 de la Organizacién Internacional
del Trabajo. Se hizo referencia a la interpretacién del Comité de
Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales de la Organizacion
de las Naciones Unidas, contenida en la Observacion General Nu-
mero 19, en la cual se desarrollan las bases del derecho a la seguri-
dad social (articulo 9).

En cuanto a ese apartado de la sentencia, hago notar el avance de la
doctrina del Alto Tribunal, tomando en cuenta que esa forma de inte-
grar el parametro de control se consolid6 con la resolucion de la
contradiccion de tesis 293/2011 el 3 de septiembre de 2013. Desde
miingresoala Suprema Corte en noviembre de 2013, el Ministro fue
muy claro en la instruccién de que desarrollaramos el parametro
de control completo de cada derecho y de que procuraramos formu-
lar propuestas con una linea doctrinal consistente.

Algunos de los temas abordados en la sentencia tocan aspectos que
ya habian sido resueltos en criterios reiterados por el Tribunal Ple-
no en materia de seguridad social, como es la invalidez de los des-
cuentos a pensionados o la suspension de servicios o prestaciones
por falta de cotizacion. En la misma sentencia se incluyen temas en
los que se consolidaron en materia de seguridad social la protec-
cion a favor de menores de edad, de las personas con discapacidad
y de personas discriminadas por su orientacion sexual.

En relacion con la proteccion de personas que contrajeron matri-
monio con personas del mismo sexo, se declar¢ la inconstitucio-
nalidad del articulo 73 de la Ley de Seguridad Social local, la cual
impedia al conyuge del asegurado el acceso a los servicios de salud.
Dicha disposicién contenia una redaccion que usaba alternativamen-
te el género masculino y el femenino, aludiendo a la esposa o concu-
bina del servidor ptblico y al esposo o concubino de la servidora
publica. Ese uso del lenguaje excluia de su regulacion a quienes viven
en matrimonio o concubinato con personas del mismo sexo, de mane-
ra que son susceptibles de emplearse como fundamento para excluir
a las parejas del mismo sexo del acceso al seguro de atencion a la salud.

Al respecto, se retomaron los precedentes de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, del propio Tribunal Pleno y de ambas

186



El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Presenciay trascendencia

Salas en relacion con la discriminacion en perjuicio de las personas
por razones de su orientacion sexual, y se concluy6 que la norma
transgrede el derecho a la igualdad y no discriminacion en perjuicio
de los asegurados y sus conyuges,asi como el derecho a la seguridad
social y el derecho ala proteccion de la salud.

Con base en lo que ya se habia resuelto en la accion de inconstitucio-
nalidad 32/2016, fallada en sesion de 11 de julio de 2017, se extendid
la invalidez a todas las demas disposiciones legales locales del Es-
tado de Aguascalientes, de manera que deberan interpretarse en el
sentido de que los sujetos de la uniéon conyugal que se designen
bajo las denominaciones de género especificas, tales como “espo-
sa”, “esposo”, “marido” o “mujer”, “viuda” o “viudo”, y todas aquellas
analogas que establezcan diferencias de trato para los conyuges cual-
quiera que sea su sexo, deberan leerse en armonia con el principio o
concepto juridico sehalado en primer término, es decir, para que
no hagan distincién alguna respecto al ejercicio y obligaciones de
los derechos de los consortes.

Respecto a la proteccidon de los menores de 18 afios, se sostuvo que
cualquier disposicion en materia de seguridad social que los excluya
de la proteccioén en esa materia debe someterse a un escrutinio es-
tricto. Se considerd que el interés superior de la infancia y de la ado-
lescencia obliga a presumir la necesidad de proteccion de los planes
de seguro social en que se encuentren inscritos los ascendientes,
por lo que la norma general no puede condicionar su continuidad
en los regimenes de proteccion al acreditamiento de la permanen-
cia en cierto nivel de estudios o ala imposibilidad para laborar.

Por esa razon se invalido, en suplencia de la queja, la fraccion I1 del
articulo 73 de la Ley de Seguridad y Servicios Sociales para los Ser-
vidores Publicos del Estado de Aguascalientes, en su porciéon nor-
mativa que dice “de dieciséis anos”, la cual excluia a quienes ya han
cumplido esa edad de la atencion de los servicios de salud.

En cuanto a la proteccién de las personas con discapacidad, se de-
clar6 la inconstitucionalidad del articulo 73, fraccion I11, de la ley
impugnada, la cual contenia como condicién para que los hijos del
servidor publico o pensionado,accedan al servicio de atencién ala
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salud, “si no pueden mantenerse por si mismos debido a una enfer-
medad crdnica, defecto fisico o psiquico”. Se estableci6 que, dada
esa formulacion, la norma impugnada cobra aplicacién y produce
resultados en el grupo de las personas con discapacidad, y condicio-
na el ejercicio de los derechos respecto de quienes se encuentran
imposibilitados para mantenerse por si mismos.

En el analisis de la referida porcién normativa se reiteraron diversos
precedentes en los que se habia desarrollado la proteccién constitu-
cional y convencional de las personas con discapacidad. La decision
se baso en el modelo social y de derechos humanos de la discapa-
cidad. Se consider6 que los criterios de la Ley de Seguridad Social
no pueden depender exclusivamente del enfoque médico, ni mu-
cho menos impedir a sus destinatarios la realizacion de cualquier
actividad remunerada. En todo caso, la ley debe fijar criterios ra-
zonables de dependencia, que permitan a la autoridad identificar
a quienes no requieren de la proteccién de seguridad social de la
que son titulares sus progenitores en atencién a la situaciéon con-
creta en que se encuentran, a pesar de tener una discapacidad, sin
que esos criterios y medios de identificacion se traduzcan en una
medida discriminatoria.

Como consecuencia, se invalidé la mencionada disposiciéon por
vulnerar el derecho a la igualdad y no discriminacién, dado que
condiciona la proteccién de seguridad social a que el hijo del servi-
dor pablico demuestre, a juicio de especialistas en salud (enfoque
médico), sea que esté enfermo de manera crénica, o que tenga un
“defecto”, fisico o psiquico, lo que remite a una condicién de “nor-
malidad” fisica o psiquica construida culturalmente. Ademas, ese
analisis se centra en la persona con discapacidad como un objeto,y
no la considera de manera contextualizada como un sujeto de dere-
cho que en su interaccién con el medio, enfrenta barreras, al grado
que en algunos casos aquéllas representan una imposibilidad para
mantenerse por si mismo en condiciones dignas y decorosas en
atencion a los obstaculos de su situacion de discapacidad.

Esta parte de la sentencia permiti6 incluir como parametro un mo-

delo que se desarroll6 en las sentencias de la Segunda Sala, como
fueron el amparo directo en revisién 2204/2016 y el amparo en re-
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vision 588/2014. En esos precedentes ya se habia avanzado en los
parametros de proteccidn internacional de los derechos de las per-
sonas con discapacidad en materia de seguridad social.

Un punto adicional que enriqueci6 esta resolucion, consiste en los
alcances de la declaracion de invalidez. A propuesta del Ministro Pre-
sidente Arturo Zaldivar Lelo de la Larrea se emiti6 una declaracion de
inconstitucionalidad, que es propia de lo que en la doctrina se deno-
mina sentencia manipulativa, la cual es una categoria de las senten-
cias estimatorias, que pueden consistir en anular una parte de una
ley, en forzar la interpretacién del texto o dar una interpretacién de-
terminada, seglin se actle sobre el texto, la gramatica o la orientacion
que se quiera dar. Esta solucioén tuvo como objetivo evitar el vacio
normativo que se produciria en el acceso a la prestacion regulada en
esanorma, con la mera invalidez de la porcién normativa impugnada.

Durante la discusion de este asunto, fue relevante la propuesta del
Ministro Fernando Franco para que se invalidara esta norma por
falta de consulta previa a las personas con discapacidad, reconoci-
daenlas convenciones de las que es parte el Estado Mexicano. Esa
propuesta no fue adoptada por la mayoria, por lo que quedd expre-
sada en el voto particular, junto con su justificacion basada en los
documentos del Comité de Personas con Discapacidad.

En el voto, de manera enfatica, se sostuvo que la falta de consulta es
plausible remediarla mediante la invalidez parcial, con los efectos de
expulsion del ordenamiento o de interpretacién manipulativa que ha
reconocido el Tribunal Pleno, con la condicién de que el legislador se
encuentra obligado a efectuar la consulta ordenada en los instrumen-
tos internacionales, ante cualquier ajuste o modificacién que pre-
tenda remediar la situacion generada por la declaracion de invalidez.

Se aclard que esa propuesta resultaba acorde a lo que ya habia sos-
tenido el Ministro Fernando Franco en materia de consulta previa,
sea de personas con discapacidad o de pueblos indigenas, en las que
reiteradamente considerd que la exigencia de consulta previa ante
la afectacion que se produce con la emision de un acto legislativo,
debe ser prudencial y tomar en cuenta las circunstancias de cada
casoy el contenido de las normas impugnadas.
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Este criterio de lainvalidez parcial y la orden de consultar al legisla-
dor, fueron adoptados posteriormente por la mayoria del Tribunal
Pleno al resolver posteriormente la accién de inconstitucionalidad
212/2020, resuelta el 26 de febrero de 2020, en un asunto relaciona-
do con consulta previa a las comunidades indigenas.

Amparos en revision de las reformas laborales de 2012y 2019

Mas que un asunto en especifico, hago referencia a 2 bloques de
amparos en revision, los cuales se tradujeron en el analisis de la
constitucionalidad de las reformas a la Ley Federal del Trabajo, pu-
blicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de noviembre de
2012y el 1°de mayo de 2019.

Estos asuntos derivaron de la impugnacion de los amparos inten-
tados contra la promulgacion de las referidas reformas legislativas,
las cuales tuvieron relevancia, sobre todo, en el ambito del derecho
a la libertad sindical. Los primeros amparos en revision fueron
proyectados por una comision de Secretarios, provenientes de las
5 Ponencias que integran la Segunda Sala. En los amparos en revi-
sion del segundo bloque, los asuntos fueron turnados en su totalidad
ala Ponencia del Ministro Fernando Francoy en la elaboracion de
los proyectos colaboré junto con la licenciada Gabriela Morales
Zambrano, también Secretaria de Estudio y Cuenta. Los trabaja-
mos en la modalidad a distancia con motivo de la aplicacion de las
medidas sanitarias para contener la pandemia de Covid-19.

Con motivo de lo resuelto en ellos, se emitieron una serie de crite-
rios jurisprudenciales, en los que se reconoci6 la constitucionali-
dad de las normas generales. Ambos bloques de asuntos han sido
parte de la doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
tendiente a fortalecer las garantias de la democracia sindical y del
reconocimiento efectivo del derecho a la negociacion colectiva.

Del primer bloque, destaco lo resuelto en el amparo en revision
144/2014, el 18 de junio de 2014, en el cual se reiterd el criterio en
relacion con la validez constitucional del articulo 379, fraccién IX,
de la Ley Federal del Trabajo. En la porcién normativa se adoptd
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como sistema de eleccion de los dirigentes sindicales el de voto se-
creto, sea directo o indirecto.

Se considerd que esa norma se ajusta a los principios democraticos,
asi como a la libertad y autonomia sindicales reconocidos en la Cons-
titucion Federal y en instrumentos internacionales ratificados por
el Estado mexicano. Busca garantizar a estas organizaciones el res-
peto irrestricto a su derecho de elegir a sus directivas a través del
mecanismo que resulte mas idoneo atendiendo a su composicion
territorial, lo que habran de determinar ellas mismas a través de sus
asambleas, quedando a su libre elecciéon el mecanismo que utili-
cen, siempre y cuando sea a través del voto libre y secreto; aunado
a que lo importante es garantizar la libre participacion de los traba-
jadores y la autenticidad del voto. Se agreg6 que el caracter secreto
del sufragio asegura que la voluntad de aquéllos sera expresada de
manera libre y auténtica, sin presiones o injerencias externas. Por
consiguiente, se estimo que esa porcién normativa no es contraria
ala Constitucion Federal ni alos articulos 3y 8 del Convenio 87 de
la Organizacion Internacional del Trabajo sobre la Libertad Sindi-
caly la Protecciéon del Derecho de Sindicacion.

En ese mismo asunto se determind que el articulo 391 Bis de la Ley
Federal del Trabajo no vulnera los articulos 6° 16 y 123, apartado A,
fraccién XVI, constitucionales, que contienen normas de proteccion
de los datos personales aplicables a la informacion de los sindica-
tos, en las cuales no se establece la prohibicion absoluta de publi-
car los contratos colectivos; por el contrario, su publicidad facilita
la accion de los trabajadores en defensa y proteccion de sus dere-
chos estipulados en tales documentos. Ademas, se considerd que
no se advierte que se alcance el mismo grado de transparencia con
alguna otra medida ni esta demostrado que se cause una afectacion
desproporcional que impida al sindicato realizar con eficacia sus
funciones en defensa de sus agremiados. Incluso, tales medidas de
publicidad no obligan ni autorizan a la autoridad laboral a divulgar
o expedir copias de documentos sin la debida proteccion o exclusion
de los datos personales o de informacién reservada por ley.

En relacion con la reforma de 2019, tomo como referencia al amparo
en revision 28/2020, resuelto por la Segunda Sala el 25 de noviembre
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de 2020. Como es bien sabido, en la reforma de 2019, el articulo 371,
fracciones IX, IX Bis, IX Ter y X, de la Ley Federal del Trabajo, es-
tableci6 y regul6 el requisito de voto directo en la eleccion de las
directivas sindicales. Con ello se elimino la posibilidad de que se
eligieran por voto indirecto.

La Segunda Sala concluy6 que esa reforma no contraviene el ar-
ticulo 123, apartado A, fraccién XXII Bis de la Constitucion Federal,
ni implica una intervencion del Estado que limite la libertad sindical
o impida su ejercicio, en los términos del articulo 30.del Convenio 87
de la Organizacion Internacional del Trabajo, sino que constituyen
unaregulacion idonea para garantizar ese derecho.

Se consider6 que conforme al articulo 123, apartado A, fracciéon
XXII BIS constitucional, en la eleccion de los dirigentes de los sindi-
catos el voto de los trabajadores sera personal, libre y secreto, sin
que nada senale respecto a que éste deba ser directo o indirecto. No
obstante, tal falta de prevision no se traduce en la prohibicién de
que el legislador imponga en la ley secundaria que el voto deba ser
directo. La norma constitucional nicamente contiene las reglas
minimas que deben observarse en la eleccion de las directivas sin-
dicales, en el entendido de que el legislador tiene facultades para
regular los sistemas de votacién, de modo que cumplan satisfac-
toriamente los fines constitucionales en materia de libertad y demo-
cracia sindical, lo que se ajusta al criterio 323 del Comité de Libertad
Sindical de la Organizacion Internacional del Trabajo, en el que se
reconocio la validez del requisito del voto directo para la eleccién
de las autoridades sindicales exigido por el legislador, al sostener
que no contraviene el principio de libertad sindical.

En esta resolucion se aclardé que si bien en 2014, 1a Segunda Sala
solo reconoci6 la validez de la libertad reconocida a las organizacio-
nes para elegir entre los sistemas de votacion directo e indirecto,
en esa oportunidad ya se habia concluido que el voto directo es el
optimo en una organizaciéon democratica y que su imposicion por
el legislador no resultaria contrario a la libertad sindical, como lo ha
establecido el Comité de Libertad Sindical de la Organizacion In-
ternacional del Trabajo.
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En ambas oportunidades, el Ministro Fernando Franco realiz6 ob-
servaciones importantes en la definicion del criterio sobre las ca-
racteristicas de la votacion de las directivas. Desde los asuntos de la
reforma de 2012, él mismo cuido la forma en que se cit6 y retomo
el criterio de la Segunda Sala sobre el sistema de votacion en los re-
cuentos para determinar la titularidad de los contratos colectivos,
en términos de la jurisprudencia 2a,/]. 150/2008.4¢

Actualmente tengo el honor de desempenar el cargo de Magistra-
do en el Decimotercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito. Un orgullo adicional es que primero accedi al
cargo de juez del Tribunal Laboral Federal de asuntos colectivos, en
el momento en que se cred el tribunal con motivo de la primera
etapa de implementacion de la reforma a la Ley Federal del Tra-
bajo publicada en el Diario Oficial de la Federacion de 1° de mayo
de 2019. El primer dia de operacion del nuevo sistema, y de mi en-
cargo, fue el 18 de noviembre de 2020. Ello tiene un significado mas
especial si se toma en cuenta que el Ministro Fernando Franco ha
dado seguimiento a la colaboracién del Poder Judicial de la Federa-
cién en laimplementacion de la reforma.

El 5 de junio de 2020, fue publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cién la Convocatoria al Primer concurso abierto de oposicion para
la designacién de jueces de Distrito Especializados en Materia de
Trabajo. Originalmente se convocé para cubrir 51 plazas de juez
de Distrito (25 para hombresy 26 para mujeres). Se trata de un con-
curso inédito, con el que se dota de titulares a los nuevos tribunales,
bajo un criterio de paridad de género.

Quienes colaboramos en la Ponencia del Ministro Fernando Franco
conocemos bien la exhortacion general y clara que siempre acom-
pafia a estas convocatorias. Todos los que retinen los requisitos para
participar en el concurso de oposiciéon cuentan con laanuenciay el
incentivo del Ministro para inscribirse. Para el Ministro, el concurso
es una oportunidad de crecimiento profesional de sus colaboradores,
pero también para mantener actualizado a su personal profesional.

% Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVIII, Octubre de 2008, pa-
gina 451. Registro digital: 168569.
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Esta politica coincide con su compromiso institucional de concur-
sar las plazas vacantes, la cual favorece los mecanismos de carrera
basados en la evaluacion objetiva de los méritos profesionales. En
alguna ocasion nos compartio el gran reto que significo el desarro-
llo del servicio de carrera en la Camara de Diputados del Congreso
de la Union, cuando él tuvo a su cargo la Secretaria General.

Como todo concurso de oposicion para la designacion de jueces de
distrito, el proceso en el que participé constd de un cuestionario es-
crito como primera etapa y una segunda etapa en la que se requiere
la solucion de un caso practico y la presentacion de un examen oral.
Asimismo, se evaluaron aspectos curriculares a los que se asigno
una puntuacién determinada.

Para la preparacion del concurso fue muy importante el conocimien-
to que adquirimos muchos sustentantes en el Plan Integral de For-
macion y Seleccién en Materia de Justicia Laboral adoptado por la
Unidad de Implementacion de la Reforma en Materia de Justicia
Laboral desarrollado por el entonces Instituto de la Judicatura Fede-
ral. E]l Ministro Fernando Franco nos autorizé seguir todo el Plan,
de modo que al llegar el concurso esa preparacion fue determinante.

El plan se integro en esa primera etapa por 3 cursos: Jornadas de
sensibilizacion (9 horas presenciales) impartidas en septiembre y
octubre de 2019; Eje de Actualizacidon sobre la Reforma en Materia
de Justicia Laboral, impartido en los meses de noviembre de 2019 a
febrero de 2020; y el Curso de Especializacion sobre la Reforma en
Materia de Justicia Laboral, impartida del 1° de mayo al 19 de julio
de 2020 (720 horas, desarrollado en modalidad presencial).

Lalista de aceptados al concurso fue publicada el 30 de julio de 2020.
Ingresamos 2,172 concursantes, provenientes de diferentes insti-
tucionesyactividades profesionales. Ademas de los requisitos para
ser juez de Distrito, los admitidos al concurso debimos acreditar
una experiencia profesional de cuando menos 5 ahos en materia
de Derecho del Trabajo.

Todo el concurso se desarroll6 en la modalidad mas adecuada para
cumplir con las medidas sanitarias adoptadas para enfrentar la pan-
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demia de COVID-19. Igualmente, la preparacion para el concurso
tuvo lugar en el marco de esas medidas, por lo que el estudio debid
combinarse con el trabajo en casa.

Como parte de la primera etapa, el 6 de agosto de 2020, resolvimos
un cuestionario de 120 preguntas con 4 opciones cada una. Con la
finalidad de otorgar a los participantes las mayores medidas de segu-
ridad sanitaria posibles relacionadas con el COVID 19, el cuestionario
se aplico a distancia. Cada concursante descargd en su computado-
ra personal un programa especial administrado por el CENEVAL.

Los nombres de las mujeres y los hombres que obtuvimos las 90
calificaciones mas altas en la primera etapa y que accedimos a la se-
gunda etapa fueron publicados en el Diario Oficial de la Federaciéon
el 9 de septiembre de 2020.

Para la solucion del caso practico fuimos citados en las instalacio-
nes del Instituto de la Judicatura Federal en 13 ciudades del pais el
24 de septiembre de 2020. El caso practico consisti6 en la elabora-
cion de una sentencia en un juicio en el que un jubilado del régi-
men del contrato colectivo de trabajo del Instituto Mexicano del
Seguro Social demando el pago de determinadas prestaciones, que
no fueron incluidas en su finiquito. Cabe referir que el expediente
se construy0 con las reglas procesales de la reforma a la Ley Federal
del Trabajo de mayo de 2019. Fue elaborado para el examen, porque
en ese momento atin no habia expedientes integrados con las nue-
vas reglas procesales.

En mi caso, la realizacién del examen coincidi6 con el dia en que
circularon el proyecto de la revision de la constitucionalidad de la
materia de la consulta popular 1/2020, resuelta el 1 de octubre de 2020,
el cual tuve la oportunidad de dictaminar. Menciono este dato para
dejar patente que la participaciéon en los concursos no detiene el
trabajo que muchos de los sustentantes realizamos y que, a veces,
la evaluacidn coincide con la realizacidon de un trabajo relevante o
trascendente.

Del martes 13 al viernes 23 de octubre de 2020, se llevo a cabo el
examen oral ante el jurado integrado por el Consejero Magistrado
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Sergio Javier Molina Martinez, la jueza (ahora Magistrada) Armida
Buenrostro Martinez y la doctora Ana Maria Ibarra Olguin (inte-
grante del Comité Académico del entonces Instituto de la Judicatura
Federal). El examen también se realiz6 con el apoyo del sistema de
videoconferencia, de manera que los sustentantes expusimos des-
de las instalaciones del Instituto, mientras que el jurado se encon-
traba en el edificio sede del Consejo de la Judicatura Federal.

Por Gltimo, el 9 de noviembre de 2020 se publico en el Diario Oficial
de la Federacidn la lista de vencedores; fuimos 23 mujeres y 22 hom-
bres. Para la asignacion del resultado final, los elementos de eva-
luacién fueron los siguientes: 40 puntos por el caso practico, 40 por
el examen oral y 20 por los factores generales de desempefio (ex-
periencia en la materia de Derecho del Trabajo, experiencia en el
ejercicio profesional, grado académico y calificacion obtenida en
el cuestionario de la primera etapa).

Elinicio de funciones en el cargo fue el 18 de noviembre de 2020;
tan solo 9 dias después de la publicacion de la lista de vencedores.
En realidad, resultd un periodo corto de transicion, ademas ocurrid
en una etapa de distanciamiento social, por lo que todos los tramites
se tuvieron que realizar con sujecion a esas medidas. Mi Gltima en-
trevista con el Ministro se dio en ese contexto. Afortunadamente,
hubo posibilidad de que fuera presencial y no por videoconferencia.

En esa ocasion, el trato del Ministro fue diferente a las demas con-
versaciones que tuve como Secretario. No tenia que dar cuenta, sal-
vo los detalles de la entrega del cargo. Ahora las palabras del Ministro
fueron dirigidas al titular, que ya de hecho no estaria en la Ponencia
como Secretario. Me coment6 del gran desafio que representa la
implementacion de la reforma laboral, especialmente los asuntos
colectivos de los que conoceria en el tribunal al que me encontraba
adscrito. Una vez mas reiterd que el acceso al cargo obedece a nues-
tros méritos profesionales. Igualmente, destacé la importancia de la
independencia judicial y de asumir la funcién que me fue asignada
en su justa dimension, de manera que me dio consejos para enfren-
tar las obligaciones y potestades propias del cargo.
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La ceremonia de toma de protesta ocurrio el 17 de noviembre de 2020.
No se realiz6 en el salon de sesiones del Tribunal Pleno, sino que se
llevd a cabo en la modalidad de videoconferencia. Las nuevas juz-
gadoras y juzgadores nos encontrabamos reunidos en el patio del
Palacio de Justicia de San Lazaro. En mi caso, la ceremonia de toma
de protesta tuvo un significado especial. Ademas de que represent6
el paso simbdlico al nuevo cargo, tuve la oportunidad de que fuera el
propio Ministro José Fernando Franco, quien pronunciara el dis-
curso a quienes asumimos el cargo.

El Ministro Franco mencion6 que ese acto podia ser calificado
como historico, y con ello buscé destacar la inmensa relevancia que
tiene lainstauracion del nuevo sistema de justicialaboral en 9 enti-
dades federativas. Expresd que cada uno de nosotros tenia el privile-
gioy el enorme reto de aplicar por primera vez el nuevo sistema de
justicia laboral. Refiri6 que el Poder Judicial de la Federacion hizo
un enorme esfuerzo para en poco tiempo generar las condiciones
que propiciaron que cualquier persona que quisiera capacitarse y
prepararse con el deseo de incorporarse a los nuevos tribunales es-
pecializados en la materia, pudiera hacerlo.

En el discurso también nos dijo que todos los jueces y juezas debe-
riamos sentirnos muy orgullosos de haber logrado nuestra metay
que seguramente nuestros familiares y seres queridos también lo
estaban. Expresd que llegamos por méritos propios, por nuestra
constancia, disciplina, estudio, al que sin duda dedicamos muchas
horas. En relaciéon con esta expresion, comento que nuestros fami-
liares siguieron con mucho carifio la ceremonia por medio del Canal
Judicial: nuestros padres, nuestros conyuges, nuestros hijos.

Como se puede apreciar, este reconocimiento no es una férmula pro-
tocolaria del discurso de toma de protesta ni mucho menos la mera
afirmacion de un hecho que conociamos bien quienes rendimos
protesta y nuestros familiares, sino que refleja el constante recono-
cimiento del Ministro Fernando Franco a los méritos, al estudio, a
la disciplina y a la dedicacion, que solo pueden ser aprovechadas en
un marco institucional de carrera.
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Asimismo, nos record6 que esos méritos nos avalan y que ya en la
practica debemos seguir acreditandonos como las y los jueces que
este pais necesita para lograr una justicia de excelencia en materia
de trabajo. Precis6 que con la protesta de guardary hacer guardar la
Constitucion y las leyes que de ella emanan, nos comprometiamos
aun actuar impecable en lo ptiblico y en lo privado que honrrara en
todo momento a nuestra persona, a nuestra familia, a la investidura
que ostentamosy a la instituciéon que representamos.

Estas palabras muestran de manera puntual el pensamiento que
me transmitié el Ministro Fernando Franco, de manera consisten-
te desde mi ingreso a su Ponencia. El valor de los méritos y la dedi-
cacion, el trato profesional y el deber de honrar con nuestro actuar
anuestra persona, familia, al cargo que desempefamos, con inde-
pendencia de cual seay alainstitucion ala que pertenecemos.

Palabras finales

Con lareforma al articulo 123 de la Constitucién Federal publicada
en el Diario Oficial de la Federacion de 24 de febrero de 2017, se bus-
co fortalecer los principios de legalidad y certeza en sus 3 ejes recto-
res: libertad sindical y negociacion colectiva, nueva justicia laboral
y conciliacion previa al juicio a cargo de los centros de conciliacion.

Sirvan esos 2 principios para mostrar mi agradecimiento al Ministro
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Durante los 7 anos que tuve
la oportunidad de colaborar en su Ponencia, ambos principios tu-
vieron gran importancia no solo para la resolucion de los asuntos
y en la construccién de los criterios, sino también por el valor de ac-
tuar cotidianamente en congruencia con ellos.

Cada semana en la reunion para preparar los asuntos de Sala, en los
dictamenes de Pleno en la revision de proyectos, el Ministro Fernan-
do Franco mostraba un cuidado especial para que nuestras opinio-
nesy propuestas respetaran los principios de certeza y legalidad.
Exigia que se agotara el estudio juridico y que la interpretacién de
la ley estuviera sélidamente argumentada y con una conclusion
clara, y obviamente que fuera consistente con sus votaciones, lo
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cual no es incompatible con la proteccién de los derechos huma-
nos; al contrario, una efectiva proteccién de los derechos se logra en
armonia con dichos principios.

Los mismos principios de legalidad y certeza fueron rectores en la
organizacidn de la Ponencia. Muestra de ello es que el ingreso de
todos los servidores publicos profesionales, en sus diferentes ca-
tegorias, se sometia a concurso. Asimismo, la organizacion interna
estaba determinada por pautas de organizacion claras, que privile-
giaban el trabajo en equipo en un marco institucional y de desarro-
llo profesional.

Con este legado comienzo mi desempefio como Juez Federal. Es-
pero que miactuacion, en lo pablico y lo privado, honre también
mi trayectoria y aprendizaje en la Suprema Corte Justicia de la Na-
cién como colaborador del Ministro José Fernando Franco Gon-
zalez Salas.
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UN EJEMPLO A SEGUIR

DIEGO ALEJANDRO RAMIREZ VELAZQUEZ"

C orria el afio 2007 cuando escuché hablar del Ministro José Fer-
nando Franco Gonzalez Salas por primera ocasion. Recién ha-
bia obtenido mi titulo profesional y tenia poco de haber conseguido
mi primer empleo dentro de la Procuraduria General de la Rep-
blica, como auxiliar del Ministerio Publico adscrito a Tribunales
Unitarios de Circuito en la Ciudad de México. Recuerdo haber es-
cuchado a algunos compaferos comentar acerca de la formacion ju-
ridicay el perfil del Ministro recién llegado ala Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Era pocolo que sabia sobre el sefior Ministro, pero particularmen-
te resaltaba su trayectoria en materia laboral y electoral, al haberse
desempefiado en el Instituto Mexicano del Seguro Social, asi como
Magistrado Presidente del entonces Tribunal Federal Electoral, por
lo que era patente su amplia experiencia, no solo en el ambito juris-
diccional, sino también al interior de la Administracion Ptblica Fe-
deral, donde labor6 en mas de una Secretaria de Estado,lo que daba
lugar a un perfil mas que idoneo para tan alta investidura.

Fue hasta el mes de enero de 2015 que tuve la experiencia de cono-
cer en persona al sefior Ministro Franco, con motivo del concur-
so al que convoco para la designacion de Secretarios de Estudio y
Cuenta Adjuntos en su Ponencia. Recuerdo que tras haber acredita-
do el examen general de conocimientos practicado por el otrora Ins-
tituto de la Judicatura Federal, y haber realizado el examen practico

47 Magistrado del Decimoquinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Pri-
mer Circuito.
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relativo a la elaboracion de 2 proyectos de contradiccion de tesis,
fui citado para entrevistarme con el sefior Ministro, previo a la de-
terminacion de los vencedores del concurso.

Ese primer contacto revel6 de primera mano la gran presencia, pul-
critud y calidad humana del sefior Ministro Franco, quien me reci-
bi6 en su despachoy convers6 acerca de la dinamica de trabajo del
Alto Tribunal, particularmente de la Segunda Sala. Me explico so-
bre su idea y conviccion firme de allegarse de Secretarios que hu-
bieran sustentado un examen en el que demostraran contar con la
capacidad y experiencia necesarias para cumplir con el encargo en
el Maximo Tribunal de la Nacién, dejando de lado favoritismos y
recomendaciones, para partir de elementos objetivos, asi como su
ideadelo que implica ser un Ministro y la gran responsabilidad que
ello conlleva.

Recuerdo que el sefior Ministro Franco me cuestion6 sobre mis
antecedentes familiares, intereses y experiencia profesional, mos-
tré gran apertura hacia las inquietudes que expresé y aquello que
comparti en torno a mi persona. Sin duda fue una reuniéon que, aun-
que breve, basto para corroborar algo que ya habia escuchado pre-
viamente sobre la persona del Ministro,y que es justamente su
profesionalismo, calidad humana y apertura, sin dejar de lado el no-
torio interés en el desarrollo de su labor.

Poco después de esa entrevista tuve el honor de ser invitado a co-
laborar en la Ponencia del sefior Ministro Fernando Franco a partir
del 16 de enero de 2015 y hasta el 29 de febrero de 2016, en que ini-
cié funciones como juez de Distrito.

El primer dia que comencé a laborar en la Ponencia, el Ministro
Franco me recibié nuevamente en su oficina, me explicé la dinami-
ca de trabajo y pidi6 a su Coordinador de Ponencia que detallara los
pormenores del trabajo y me llevara a la oficina que ocuparia de ahi
en adelante.

Fue amplia la experiencia profesional adquirida pese al breve lapso

que tuve oportunidad de colaborar con el sefior Ministro Franco.
Las labores se centraban, por un lado, en la elaboracién de dictame-
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nes con relacion a los proyectos de sentencia formulados por las
demas Ponencias de la Segunda Sala,asi como de aquellos relativos
alos asuntos competencia del Pleno de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacion.

La distribucion de los asuntos al interior de la Ponencia para efectos
de la formulacion de los dictamenes correspondientes atendiaa la
materia sobre la que versara el asunto, pues cada Secretario conocia
de determinadas materias a efecto de facilitar la revision y conoci-
miento de los criterios correspondientes, pues el sefior Ministro
era muy puntual en lo que atafe a la postura que habia sostenido
con anterioridad sobre los temas analizados durante las sesiones,
mostrando siempre congruencia con las decisiones que asumiay
las razones en que fundaba su voto en cada caso.

Asimismo, paralelamente a la realizacion de dictamenes, era parte
de la labor del Secretario la elaboracion de proyectos de sentencia de
los asuntos cuyo conocimiento correspondia tanto a la Segunda
Sala como al Pleno del Alto Tribunal. El turno de los asuntos atendia
alamateria sobre la que versara el asunto y aplicaba tanto parala dis-
tribucion de dictamenes como de expedientes para la formulacién
del proyecto de sentencia. Principalmente se dividian conforme a
la materia laboral, fiscal sustantiva, fiscal procedimental, derechos
humanos, responsabilidades administrativas de los servidores publi-
cos, telecomunicaciones, agraria, cumplimiento de sentencias y ad-
ministrativa. En mi caso particular estaba centrado en estas Gltimas
3 materias —agraria, cumplimiento de sentencias y administrati-
va—y excepcionalmente penal en algunos asuntos de la competen-
cia del Tribunal Pleno.

Sobre la revision de los asuntos, es de destacar que el Ministro Fran-
co examinaba personalmente la totalidad de los proyectos de reso-
lucién sometidos a su conocimiento, asi como los dictamenes que
sus Secretarios elaboraban. No era inusual que el sefior Ministro
llamara a su despacho aalguno de sus colaboradores para comentar
el asunto e intercambiar ideas, pues se involucraba por completo
en cada expediente y siempre procuraba dar celeridad a la solucion
de los asuntos en aras de respetar la imparticion de justicia com-
pletay expedita.
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Personalmente recuerdo el amparo en revision 513/2015, en el que
se proponia el tema de la constitucionalidad del articulo 16, frac-
cién VI, de la Ley General para el Control del Tabaco. En este asun-
to en particular existia duda en torno a la eficacia de los agravios
propuestos, pues se encontraban en una linea muy delgada entre
la inoperancia y la factibilidad de emprender su estudio a partir de la
causa de pedir.

En ese asunto el sefior Ministro me llamo a su oficina y me plan-
ted su inquietud sobre el analisis que yo proponia respecto de los
agravios formulados por la parte quejosa para combatir la negativa
de amparo decretada por el juez de Distrito. En ese caso concreto
el Ministro Franco decidi6 privilegiar el estudio de fondo —como
habitualmente sucedia—, dejando de lado posturas rigoristas y
abordando el examen de la cuestion planteada, para concluir que el
articulo 16, fraccién VI, de la Ley General para el Control del Taba-
co era inconstitucional, puesto que establecia un trato desigual en
tanto prohibia la comercializacién de cualquier objeto que no sea
producto del tabaco, pero contenga elementos alusivos; sin embar-
go, permitia, bajo condiciones especificas, la venta de productos que
siderivaban del tabaco.

El analisis y dialogo entablado en torno a dicho asunto generd en
mi gran sorpresa, principalmente derivado de la claridad y convic-
cion que el sefior Ministro mostrd, pues reflejaba no solo el total
interés en el asunto, sino que ademas se involucraba plenamente
en la solucién que, desde su perspectiva, ameritaba el caso y que,
incluso, fue compartida porla Segunda Sala en la sesiéon correspon-
diente, en que se fall6 el recurso en los términos propuestos por el
Ministro Franco.

Cabe destacar que los martes de cada semana, por las tardes, el se-
flor Ministro convocaba a todo el personal con instruccién juridica
de la Ponencia, incluyendo a Secretarios y Profesionales Operati-
vos, quienes también contribuian en la proyeccién de sentencias
y elaboracién de dictamenes, a efecto de comentar la totalidad de
asuntos que serian discutidos y votados en la sesion publica de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que te-
nia lugar cada miércoles.
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En dichas reuniones el sefior Ministro ponia a discusiéon cada uno
de los asuntos que tenia listados en orden progresivo; se comenta-
ba la propuesta que habia sido aprobada por ély circulada a las de-
mas Ponencias, y el Secretario o Secretaria proyectista daba cuenta
enrelacion con los dictamenes, notas, alegatos y memorandos que
hubieran sido recibidos y que pudieran incidir en el sentido de la
propuesta, explicando si eran atendibles o no,y las razones en que
se sustentaba la mocion.

El Ministro Franco era particularmente atento a las opiniones he-
chasllegar porlos demas Ministros,y a partir de ello, de la discusion
suscitada al respecto en la junta, donde todos los asistentes éramos
participes, y de las consideraciones expresadas en torno al mérito
de las objeciones o dudas formuladas por los demas Ministros de
la Sala, el sefior Ministro Fernando Franco tomaba la decision final
en torno a si sostendria el proyecto en sus términos, o bien, estaba
abierto a acoger las observaciones circuladas a efecto de que al reali-
zar el engrose de la sentencia se incorporaran los argumentos rela-
tivos, en caso de que fuera aprobada la propuesta por la Segunda Sala.

Como expresé con anterioridad, el Ministro Fernando Franco era
siempre partidario de mantener uniformidad en sus criterios, con
la finalidad de que existiera congruencia con las posturas que habia
sostenido al resolver los asuntos sometidos a consideracion de la Se-
gunda Sala o del Pleno, por lo que su votacion era siempre meditada
y coherente con los criterios que habia adoptado en sesiones previas.

Hubo 3 asuntos que me correspondi6 proyectar que recuerdo con
particular interés. El primero de ellos es la contradiccion de tesis
17/2015, cuyo punto a dilucidar consistié en determinar si confor-
me a la Ley de Amparo vigente a partir del 3 de abril de 2013, se re-
quiere clausula especial en el poder general para que el apoderado
del quejoso pueda desistir del juicio constitucional.

Esa fue la primera contradiccion de tesis que, como Secretario de
Estudio y Cuenta Adjunto me correspondid proyectar, por lo que
la recuerdo con claridad, especialmente por lo ilustrativo de la ex-
periencia. En efecto, el tema abordado fue interesante y principal-
mente me dio la oportunidad de comenzar a conocer de cerca la
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forma de trabajo del sefior Ministro Franco, quien daba puntual se-
guimiento a cada uno de los proyectos que se elaboraban para su
revision al fungir como ponente.

En dicho asunto se resolvid que era existente la contradiccion de-
nunciada,y en cuanto al tema de fondo, el criterio que se sostuvo es
quesibienla Ley de Amparo vigente no exige que en el poder gene-
ral conste una clausula especial para desistir del juicio, lo cierto es
que como tal ordenamiento no regula el contrato de mandato, sino
solo permite su ejecucion, debe partirse de la base de que la efecti-
vidad del instrumento respectivo esta supeditada a la satisfaccion
de los requisitos que la legislacién comin consigna, lo que se tra-
duce en que debe atenderse al Cédigo Civil Federal, cuyo articulo
2587, fraccion 1, establece que el procurador necesita poder o clau-
sula especial para desistirse.

De ahi que, para que validamente pueda decretarse el sobreseimiento
en eljuicio de amparo, no basta con la ratificacion del escrito de desis-
timiento por parte del mandatario, sino que debe constatarse que en
el poder le fue conferida dicha facultad mediante clausula especial.

En dicho asunto, el criterio del Ministro Franco siempre se orien-
t6 a que debia atenderse necesariamente a la legislacion civil para
comprender los alcances y limitaciones que el poder conferia al apo-
derado para, de esta manera, tener un panorama claro de sus implica-
ciones dentro de un juicio constitucional,en concreto para efectos
del desistimiento, derivado de que la Ley de Amparo vigente no abor-
da esa circunstancia.

Otro asunto relevante a mi consideracion fue la contradiccion de
tesis 39/2015, en la que el punto juridico a dilucidar consisti6 en
determinar si una persona moral oficial que es multada por otra au-
toridad tiene legitimacion para promover juicio de amparo, al verse
afectada en su esfera patrimonial y situarse en un plano de igualdad
con los gobernados.

Larelevancia de dicha contradiccion radica en que el tema relativo

alos casos en que una persona moral oficial estaba legitimada para
promover juicio de amparo habia sido abordado en pocas ocasiones
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por parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y a partir de
este asunto, se sentd un criterio obligatorio que dio un panorama
mas claro respecto de aquellos casos en que una autoridad era des-
tinataria de una sancién pecuniaria impuesta por otro ente estatal,
cuya aplicabilidad tenia lugar tanto bajo el contexto de la Ley de
Amparo abrogada como de la actualmente vigente.

Al respecto, el Ministro Franco fue partidario de que, tratandose del
supuesto en que una autoridad impone a otra una sancién econo-
mica, derivado de la infraccién a la normatividad a la que esta sujeta,
surge una situacién particular que, aun cuando se entabla entre 2
entes oficiales, dista de aquella en que ambos érganos actan en un
margen de colaboracién o, dicho de otra manera, de igual a igual.

Consecuentemente, la persona moral oficial que se ve afectada por
la imposicion de una multa, se sita en un ambito de supra a subor-
dinacion, con respecto de la autoridad sancionadora que, eviden-
temente, actud en uso de su potestad de imperio, en tanto que su
accion proviene del ejercicio de las facultades sancionatorias de las
que se halla investida por ministerio de ley.

De ahi que la entidad publica a la que se impone la multa se ubi-
ca, en ese supuesto, en condiciones esencialmente iguales que los
particulares a quienes se les fija una sancién pecuniaria, al verse
sometida a la decision de una autoridad diversa que goza de fuerza
vinculante y que impacta directamente en su esfera patrimonial,
cuya efectividad no se ve desvirtuada por la naturaleza publica del
destinatario de ese acto, lo que legitima a este Gltimo para promo-
ver juicio de amparo en la via que corresponda.

En la referida contradiccion de tesis, el Ministro Franco fue férreo
partidario de que en el caso de una autoridad que es sancionada
econémicamente por otra se ajusta a la hipotesis prevista por los ar-
ticulos 9 de la Ley de Amparo abrogaday 7 de la legislacién vigente,
conforme al cual las personas morales de derecho pablico pueden
ejercitar, excepcionalmente, la accién constitucional, en los casos
en que laley o el acto que reclamen afecten sus intereses patrimo-
niales,en aquellas relaciones en que se ubiquen en un plano de igual-
dad con los gobernados.
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Finalmente, considero de interés y relevancia el criterio sustentado
por el Ministro en la contradiccion de tesis 233/2015, cuya materia
verso sobre si, en términos de la Ley de Amparo vigente en la ac-
tualidad, en contra de la interlocutoria dictada en el incidente de
suspension que concede la medida cautelar solicitada, en los casos
en que se combate inicamente la garantia fijada como requisito de
efectividad, procede recurso de queja o el de revision.

En tal asunto, el Ministro Franco parti6 de un estudio pormenoriza-
do respecto de los supuestos de procedencia de los recursos de queja
y de revision para, de esta forma, delimitar la materia susceptible de
examen en cada uno y asi definir el tema relativo a la impugnacién
de la garantia fijada por el juez de Distrito para que surta efectos la
suspension definitiva, que, al determinarse en la interlocutoria res-
pectiva, debe analizarse como parte indisoluble de esta.

El criterio sostenido por el Ministro se resume en que la fijacion
de la garantia, como requisito de efectividad de la concesion de la
suspension de los actos reclamados, forma parte de la resolucién
que otorga dicha medida cautelar, por ser condicionamiento de su
eficacia.

Consecuentemente, al disponer el articulo 81, fraccion [, inciso a),
de la Ley de Amparo, que el recurso de revision es procedente con-
tra las resoluciones de los jueces de Distrito que decidan sobre la
suspension definitiva de los actos reclamados, debe entenderse que
procede contra todo lo que tal resolucion involucra, es decir, com-
prende la impugnacion tanto de la decision atinente a la satisfac-
cion de los requisitos de procedencia de la medida cautelar, como
del condicionamiento de la suspension al que se haya sujetado su
efectividad, como es la fijacion de la garantia correspondiente, pues
como esta Gltima también forma parte integrante de dicha interlo-
cutoria, no puede desvincularse de ella.

En otras palabras, que el recurso de revision es procedente contra
la resolucion que concede la suspension definitiva aunque solo se
cuestione la garantia a la que se sujeto su efectividad, siendo, por tan-
to, improcedente el recurso de queja contra esa resolucion, porque
la procedencia del recurso de revision excluye la del de queja.
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Fueron muchas las ensefianzas adquiridas de primera mano del Mi-
nistro, no solo en el ambito jurisdiccional, donde resaltaba su com-
promiso con la funcidn, alto sentido de responsabilidad, disciplina,
prudenciay sensatez, sino también por cuanto hace a sus cualidades
humanas que sin duda lo convertian no Gnicamente en un lider, sino
enalguien digno de admiraciéon y profundo respeto.

Recuerdo que, pasando la segunda mitad de 2015, a principios de
septiembre, recién se habia publicado la Convocatoria de los Con-
cursos Internos de Oposicion Vigésimo Segundo a Vigésimo Sépti-
mo para la Designacion de jueces de Distrito. En un primer momento
no generaron en mi particular interés, pues tenia escasos meses que
habia cumplido los requisitos para poder concursar y ademas lleva-
ba solo 8 meses laborando en la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

No obstante, un dia por la tarde recibi en mi oficina la llamada del
Secretario Coordinador de la Ponencia para consultarme sobre si
cumplia con los requisitos para participar en el concurso para la de-
signacion de jueces. La consulta me tomd por sorpresa y tardé un
momento en responderle que si cumplia con las exigencias de anti-
gledad ocupando cargos de carrera judicial desde hacia 3 mesesy
contaba con 31 anos cumplidos.

El coordinador me coment6 de inmediato que era interés del Mi-
nistro que todos aquellos que cumpliamos con los requisitos de la
convocatoria nos inscribiéramos para participar en los concursos.
Fue algo completamente inesperado; sin embargo se trataba de una
instruccion directa del seior Ministro y habia que acatarla.

Sibien no tenia planeado intentar acceder al cargo de juez de Distrito
de manera inmediata, dadas las circunstancias y atento a la solici-
tud del senor Ministro, supe que tenia que hacer mi mejor esfuerzo
para lograr un buen papel y no defraudar su expectativa, ademas
resultaba una buena oportunidad para comenzar mi preparaciony
estudio para eventualmente seguir creciendo en la carrera judicial.

Fue patente el interés del Ministro Franco en que sus Secretarios
comenzaran a prepararse y estudiaran para llegar al cargo de juez
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de Distrito y posteriormente de Magistrado de Circuito, y para
muestra basta tener presente el amplio historial de colaboradores
que,alolargo del ciclo que el sefior Ministro lleva desempefnando-
se en el Alto Tribunal, han logrado acceder a tales posiciones.

Lo anterior es l6gico si se toma en cuenta que el Ministro Fernando
Franco es conocido por ser uno de los pocos integrantes de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion —en ese entonces el inico—,
que selecciona a sus Secretarios a partir del resultado de examenes
de oposicién que garantizan el acceso al cargo en condiciones de
igualdad y permiten que sean las personas mas capacitadas quie-
nes ocupen tan distinguida posicion, sin importar sus origenes,
antecedentes familiares o recomendaciones.

En lasjuntas que se celebraban los dias martes por la tarde, el sefior
Ministro, tras la revision habitual de los asuntos listados para se-
sién ordinaria dela Segunda Sala,en mas de una ocasién aprovecho
la presencia de todos sus colaboradores para dar animos a quienes
concursariamos para acceder al cargo de juez de Distrito, compar-
tiendo ademas sus experiencias y su sentir.

Aun cuando fue un proceso complicado lograr un equilibrio entre
los tiempos para desahogar el trabajo adecuadamente y estudiar
para el examen, el Ministro Fernando Franco siempre procur6 que
tuviéramos las mejores condiciones que facilitaran la realizacion
de ambas tareas.

Incluso, una vez que se realiz6 la primera fase del examen y se de-
termind quiénes de los aspirantes pasaban a la segunda etapa que
comprendia un examen practico y uno oral, tuvo la consideracion
de otorgarnos a quienes acreditamos la primera etapa 2 dias para
poder dedicarnos en exclusiva a estudiar para obtener un mejor re-
sultado en las pruebas por venir.

El Ministro siempre estuvo al pendiente de nuestras necesidades y
procuré estar presente para atender cualquier situacion que se sus-
citara, por lo que su apoyo no fue solamente moral, sino también
con hechos. Sin duda sin sus atenciones y soporte no hubiéramos
obtenido el mismo resultado en el examen.
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Tras la finalizacion de la segunda fase de los concursos de oposi-
cion y una vez publicados los resultados en el Diario Oficial de la
Federacion, el sefior Ministro nos hizo saber su alegria por el resul-
tado alcanzado y también procur6 en todo momento apoyarnos en
la medida de sus posibilidades.

En lo particular, tuve oportunidad de que el sefior Ministro me reci-
biera nuevamente en su despacho para conversar sobre el resultado
del examen y escuchar mis inquietudes con relacion a la posibili-
dad de ser adscrito a una entidad federativa distinta, de la conclu-
sién de mis labores como Secretario de Estudio y Cuenta Adjunto,
asi como de aquellos retos que encararia al ejercer el cargo de juez
de Distrito una vez que fuera adscrito.

Es indudable el interés mostrado por el Ministro Franco en todo
tiempo, desde que iniciaron las primeras gestiones del concurso has-
ta el momento en que se publicaron los resultados y me fue otorgada
mi primera adscripcién en la ciudad de Pachuca de Soto, Hidalgo.

No faltaron los consejos de parte del sehior Ministro, quien me con-
t6 algunas de sus vivencias profesionales y los retos que tuvo que
sortear al asumir no solo el cargo como Ministro del Alto Tribunal,
sino también cuando fue Magistrado Presidente del entonces Tri-
bunal Federal Electoral, donde forj6é una vasta experiencia en el
ejercicio delalabor jurisdiccional.

El Ministro Franco compartid experiencias que a la postre me ser-
virian al ejercer el encargo de juez de Distrito, y no solo consejos
y vivencias, sino que principalmente del sefior Ministro recibi de
primera mano el ejemplo de lo que representa un juzgador fede-
ral y la alta responsabilidad que ello implica, la forma en que debe
conducirse con los justiciables y con el personal, siempre cordial y
respetuoso, abierto al dialogo y a la retroalimentacion, y ante todo,
lahumildad, prudencia y templanza que lo caracterizan.

El senor Ministro Fernando Franco constituye para mi un gran re-
ferente de como debe ser un juzgador, y esa idea se ha reafirmado
con el paso del tiempo, con las oportunidades que siempre ha brin-
dado de seguir en contacto con él, pues no obstante la distancia'y
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las ocupaciones cotidianas, siempre hay un espacio para seguir
compartiendo su compafiia, tiempo y ensefnanzas, las cuales resul-
tan tan valiosas como interesantes para todos los que de una u otra
forma encontramos en él un ejemplo a seguir en lo personal y en
lo profesional.
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AL QUERIDO MAESTRO

GABRIEL REGIS LOPEZ*

Darle contenido a tu vida, si tuviste un suefio y peleaste por una espe-
ranza,eintentaste transmitirlealos que quedan, seguramente habra
un pequefio aliento rodando en las colinas, en los mares, un palido
recuerdo que vale mas que un monumento, un libro, una poesia, la
esperanza humana que se va realizando en las nuevas generaciones.

José “Pepe” Mujica, ex Presidente de Paraguay

D esde que fui invitado a participar en la presente obra colectiva
con motivo de la conclusidn del cargo del sefior Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, reconocimiento mas que mereci-
do a la trayectoria de uno de los personajes mas brillantes que han
ocupado tan distinguida funcién, me surgieron diversas inquie-
tudes en torno a como poder plasmar en papel la trascendencia que
desde mi perspectiva tuvo no solo en el aspecto personal, sino en la
enorme aportacion que ha tenido en la actividad cotidiana del Alto
Tribunal del pais, pero no podria adentrarme en ese cometido sin
antes reiterar mirespetoy agradecimiento al querido maestro.

Como punto de partida, cabe destacar que a principios de dos mil
diez tuve la fortuna de recibir una llamada por parte de uno de los
Secretarios de Estudio y Cuenta del Ministro Franco, que por cier-
to fue mi compaiero en diversos 6rganos jurisdiccionales, quien
me comentd que su titular estaba buscando una persona de carre-
ra judicial que pudiera cubrir una licencia por maternidad en su
Ponencia, y que de preferencia tuviera un perfil administrativo

4 Juez Decimosexto de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.
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fiscal, dado que él a su vez habia resultado ganador en un concur-
so de oposicion para ocupar el cargo de juez de Distrito y que, por
tanto, con posterioridad se abriria un examen para cubrir la vacan-
te que dejaria precisamente en dicha especialidad.

Ademas, el mencionado compafiero me comentd que si me intere-
saba esa oportunidad tenia que mandar mis papelesy entrevistar-
me con el Ministro, de quien me afirmé era una excelente persona,
estudiosay muy disciplinada, siendo asila primer noticia que tuve
en torno a la calidad humana de Don José Fernando Franco Gonza-
lez Salas, lo que a la postre tuve oportunidad de constatar, al mar-
gen del conocimiento previo de los multiples criterios juridicos que
magistralmente sostuvo desde su llegada a la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion.

Llegado el tan ansiado dia de la entrevista con el senor Ministro
Franco, me anuncié con su Secretaria Particular quien me dijo que
esperara mi turno en la antesala de su oficina, donde pude advertir
que estaban otros candidatos para cubrir la licencia de maternidad en
su Ponencia, por lo que procedi a sentarme mientras reflexionaba
en torno a coOmo seria el encuentro, asi como si en realidad tendria
posibilidades de quedarme en la vacante temporal, pues aunque
yatenia experiencia en el Poder Judicial Federal,no eraalgo comtn
que se presentara este tipo de oportunidades.

Una vez que llegd mi turno, ingresé un tanto nervioso a la oficina
del Ministro, pero me tranquilicé en cuanto empezamos a platicar,
pues si bien su personalidad impone en demasia al reflejar seriedad,
lo cierto es que su trato cordial y educado genera confianza, mas
cuando comentd que tenia la plena conviccion que debia privile-
giarsela carrerajudicial para poderaccederalos cargos dentro de su
Ponencia,y que en esa ocasion elegiria de manera directa la perso-
na que cubriera la licencia de maternidad, pero en lo subsecuente
concursaria cada una de las vacantes que se presentaran, por lo que
me pregunt6 en cuales 6rganos jurisdiccionales habia laborado,
incluso algunas cuestiones de caracter familiar, con lo que adverti
que no solo se preocupaba por el aspecto profesional sino también
con las cualidades personales.
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Finalizada la entrevista el sefior Ministro me coment6 que analiza-
ria por cual candidato se decantaria para cubrir la licencia y que la
decision la comunicaria por conducto de su coordinador, y fue asi
como el dieciséis de mayo de dos mil diez obtuve una de las mayo-
res bendiciones en mi vida profesional, trabajar en la Suprema Cor-
te de Justicia de la Naciéon y en una de las Ponencias mas exigentes
y reconocidas.

Alingresar a laborar en el Alto Tribunal confirmé lo que ya me ha-
bia anunciado mi compaiiero en el sentido de que el Ministro es una
excelente persona, estudiosa y muy disciplinada, pero sobre todo
con una gran calidad humana —atributo que por cierto es recono-
cido portodos sus pares— pues como prueba de ello basta destacar
que conservo casi intacta la Ponencia que le dej6 su antecesor, el
también celebre Ministro Don Juan Diaz Romero,ademas desde
su llegada a la Corte motivo a sus Secretarios para que siguieran
creciendo profesionalmente y participaran en concursos de oposi-
cién para ocupar otros cargos en el Poder Judicial Federal, lo que ha
generado que se le reconozca como uno de los Ministros con ma-
yor formacion de juzgadores federales en los Gltimos tiempos.

Cabe destacar que uno de los principales consejos que me dio el
sefor Ministro Franco, consisti6 en que viera los asuntos con “men-
te abierta”, que privilegiara la justicia sobre los tecnicismos, pues
siempre deberia tomar en cuenta que nuestra funcién principal
como operadores juridicos es velar por la defensa de los derechos
humanos de los gobernados, obviamente sin dejar de atender las
cuestiones procesales propias de la materia de amparo, que no im-
portaba si al final se quedaba solo al resolver el asunto (votacion
minoritaria), como en algunas ocasiones sucedio al ser una perso-
na de convicciones firmes.

Desde esa primera etapa en la Corte adverti que el sefior Ministro
predica con el ejemplo, pues es el primero en llegar a su oficina,
aproximadamente entre las seis o seis y media de la mafana, ademas
de que tiene perfectamente estudiados cada uno de los asuntos que
son turnados a su Ponencia, y cuando llega algn memorandum de
las partes o, incluso, un dictamen de otra Ponencia, se lo manda al
Secretario encargado de estudiar el asunto y reitera la instruccion de
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analizar con amplitud de criterio el contenido de los escritos relati-
VOS, pues se caracteriza por ser una persona respetuosay accesible
al dialogo juridico, no se cierra a escuchar posturas diversas.

Por si las mencionadas particularidades no fueran suficientes, defi-
nitivamente el sefior Ministro hace honor a su apellido, pues es una
persona franca e imparcial, como muestra basta mencionar que dio
instrucciones para concursar una plaza de Secretario de Estudioy
Cuenta que quedaria vacante en su Ponencia, dado que la persona
encargada de estudiar los asuntos administrativos y fiscales resulto
vencedor en un concurso de oposicién para ocupar el cargo de juez
de Distrito, por lo que me mando6 a traer para comentarme que si
me interesaba esa oportunidad de seguir trabajando bajo su direc-
cion, necesariamente tendria que participar en el aludido examen,
pues aunque ya conocia mi trabajo, tenia la plena conviccion de que
para ingresar al mas Alto Tribunal del pais, al menos en su oficina,
tenia que ser mediante evaluaciones en las que pudiera participar
cualquier Secretario de tribunal o juzgado.

Con tal cometido, el Ministro encarg6 al Instituto de la Judicatu-
ra Federal que emitiera convocatoria a un concurso de oposiciéon
para ocupar una plaza de Secretario de Estudio y Cuenta en su Po-
nencia, que fue disefiado por etapas, la primera similar a la de los exa-
menes para juez de Distrito, mediante la contestacion de reactivos
y las mas altas calificaciones pasarian a la siguiente fase, consis-
tente en la elaboracion de proyectos de sentencia de asuntos de
los que ordinariamente se resuelven en el Alto Tribunal, desta-
cando que para dar transparencia, aquéllos se calificarian por tres
distintas Ponencias, incluida obviamente la del convocante; lo que
de suyo refleja su probidad y honorabilidad.

Ademas, cabe destacar que el senior Ministro Franco aprovecho el
mencionado concurso para buscar Secretarios no solamente con
el perfil fiscal-administrativo, sino que también lo extendi6 a otras
materias, a saber, laboral y constitucional (aunque la mayoria de
los que nos inscribimos elegimos la primera especialidad mencio-
nada), en virtud de que otros de sus colaboradores también habian
quedado como jueces de Distrito; asimismo, un aspecto a resaltar
consiste en que permitié que todos los abogados de su Ponencia
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que cumplieran con los requisitos participaran en el concurso en
comento, como reconocimiento a la capacidad de su equipo de tra-
bajo, pero fiel a su filosofia establecié que los nuevos Secretarios que
ingresaran solo podian hacerlo mediante examenes de oposicion.

Una vez iniciado el concurso de mérito tuve la fortuna de pasarala
segunda etapa,y a los que elegimos la materia administrativa fiscal,
nos toco realizar un proyecto de un amparo en revision que versa-
ba sobre la constitucionalidad de un articulo de la Ley Federal de
Derechos, que establecia el pago de una contraprestacion econo-
mica a cargo de los concesionarios o permisionarios de television,
atitulo de derechos, por la prestacion del servicio de supervision
de los programas de concurso,aplicando una cuota por cada horao
fraccion que estuviera presente el Interventor de la Secretaria de
Gobernacion.

Significativo resulta destacar que la parte quejosa en el menciona-
do asunto sustentd su planteamiento de inconstitucionalidad, en
considerar que se infringian los principios de justicia tributaria,
particularmente los de proporcionalidad y equidad, porque a su pa-
recer no existia justificaciéon alguna para que se cobrara por los alu-
didos derechos por servicios de supervision de concursos la misma
cantidad por hora o por fraccion, ya que no representaba el mismo
costo para el Estado prestar dicho servicio por hora completa que
por una porcion.

Lo anterior refleja el elevado nivel de complejidad del asunto que
eligi6 el sefor Ministro para el concurso de oposicion para ocupar
una plaza de Secretario de Estudio y Cuenta en su Ponencia, en la
materia administrativa fiscal, pero sobre todo pone de manifiesto
también su finalidad de buscar alas personas que contaran con los
conocimientos necesarios para ocupar un cargo de tanta responsa-
bilidad, que lo ayudaran a cumplir eficazmente con su compromiso
con la institucion.

Un dato que corrobora la institucionalidad del Ministro Franco con-
siste en que busco un asunto sobre el que no hubiera precedente en
esa temporalidad, pues los asuntos que existian sobre ese tema
en el Alto Tribunal recién habian llegado; ademas, se trataba de un
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amparo en revision que ameritaba una reflexién minuciosa de la
naturaleza juridica de la contribucion juridica denominada dere-
chos,en su vertiente de los causados por la prestacion de un servi-
cio del Estado, lo que implicaba determinar si la actividad estatal
proporcionada era uniforme, o bien, se trataba de un servicio de
caracter complejo; aspecto sobre el cual apenas se estaban bordan-
do los primeros criterios en la Corte, tan es asi que incluso las dos
Salas sustentaron posturas contradictorias al resolver sus respec-
tivos asuntos.

En efecto, la Primera Sala consider6 que el articulo impugnado en
su asunto viola el principio de proporcionalidad tributaria, por es-
timar que no existe razon para cobrar la misma cantidad por hora o
por fraccién del servicio prestado, dado que no tiene el mismo cos-
to para el Estado prestar el servicio por horas completas que por
porciones de éstas; mientras que la Segunda Sala sostuvo que la
unidad de medida de hora es un parametro adecuado para determi-
nar el costo del servicio de supervision prestado, el cual se prolonga
durante un tiempo indeterminado al realizarse de manera conti-
nua; criterios disimbolos que dieron lugar a una contradiccién de
tesis ante el Pleno de la Suprema Corte, quien sostuvo que la alu-
dida supervision constituye un servicio de caracter complejoy que
es juridicamente correcto que se cobre en funcion de la intensidad
del uso, ya que a mayor tiempo que permanezca el supervisor en el
lugar del concurso se utiliza mas el servicio.

Una vez que fueron calificados los proyectos de todos los partici-
pantes en el concurso en comento, se promediaron las calificacio-
nes que asentaron las tres Ponencias revisoras y quedé entre los
finalistas, los que serian entrevistados directamente por el sefior
Ministro Franco, para que determinara quien ocuparia la vacante
que quedaria en su Ponencia, por lo que atin recuerdo el dia en que
me toco el turno de comparecer ante él, pues me dijo claramen-
te que no pensara que como ya conocia mi trabajo, tendria alguna
ventaja sobre los demas concursantes, asi como que no importaba el
lugar que hubiese ocupado en calificaciones de la segunda etapa,
en virtud de que esa Gltima fase era como la “liguilla del fiithol”, ya
que cualquier cosa podia suceder, pues él valoraria personalmente
las cualidades de cada uno para tomar su decision final.
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Cabe destacar que cuando el sefior Ministro Franco finalmente
tomo su decision, me mando a traer a su oficina y me comunico per-
sonalmente que habia resultado ganador del primer concurso de
oposicién para ocupar una plaza de Secretario de Estudio y Cuen-
ta en su Ponencia, asi como que estaria encargado de estudiar los
asuntos administrativos y fiscales que se le turnaran para proyec-
tar o dictaminar, lo que iniciaria una vez que el Secretario que que-
do6 como juez de Distrito fuera adscrito a un 6rgano jurisdiccional,
y que mientras tanto siguiera cubriendo la licencia por maternidad
conla quellegué inicialmente,la que por cierto concluy6 en el mes
de agosto de dos mil diez, porlo que como en esa temporalidad atin
no se habia realizado la mencionada adscripcion, tuve que regresar
al Tribunal Colegiado en el que estaba laborando previamente.

En este punto es importante precisar dos asuntos que recuerdo de
mi primera etapa en la Suprema Corte, el primero consistente en un
dictamen de un engrose de una contradiccién de tesis en la que el
sefior Ministro Franco habia votado con salvedades, resuelta con
anterioridad a que llegara a su Ponencia, la cual versaba sobre la for-
ma de cuantificar la indemnizacién que debia pagar la Comision
Federal de Electricidad a los sujetos agrarios afectados por una
servidumbre legal de paso para la instalacién de postes y cableado
de energia eléctrica, pues al margen del criterio juridico relativo y de
las maniobras para su formulacion (revision de diversas versiones
estenograficas), lo tengo muy presente por la sutileza con que ma-
nejo el asuntoy por ser de los primeros que elaboré, pues en lugar
de circular el dictamen relativo entre las Ponencias para su analisis
(como ordinariamente se realiza), me encomendd que fuera direc-
tamente con la Secretaria de Estudio y Cuenta de la Ponencia en-
cargada de engrosar dicho asunto, y le comentara que tenia algunas
observaciones por si acaso las compartia y le eran de utilidad; lo
que de suyo refleja su generosidad y amabilidad.

El segundo asunto evocado consiste en un juicio de amparo direc-
to promovido por una institucién educativa, pues fue uno de los
que me permiti6 tener mayor contacto con el sefior Ministro Fran-
co por diversos motivos, a saber, no es frecuente que la Suprema
Corte ejerza su facultad de atraccién para conocer de este tipo de
amparos y resuelva cuestiones de legalidad; ademas de que en la
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demanda relativa se hacian valer diversos aspectos de inconstitu-
cionalidad, incluida la impugnacién de un articulo de la anterior Ley
de Amparo, por lo que era bastante enriquecedor escucharlo exter-
nar su preocupacioén en torno al porqué no podia controvertirse la
regularidad constitucional de la mencionada legislacion, pues desde
su perspectiva todas las leyes debian ser sujetas a escrutinio, como
con posterioridad lo definid el Pleno del Maximo Tribunal del pais;
lo que pone de manifiesto su criterio vanguardista y progresista.

Por otra parte, es menester destacar que en el mes de enero de dos
mil once inici6 mi segunda etapa en la Ponencia del sehor Ministro
Franco, quien me dio la bienvenida nuevamente y me encarg6 los
asuntos administrativos y fiscales, reiterandome que debia esforzar-
me al maximo para que los proyectos y dictaimenes que sometiera
a su consideracion estuvieran bien sustentados y sobre todo analiza-
ra debidamente la problematica juridica subyacente, ya que los expe-
dientes no deben verse como un conjunto de simples papeles, pues
en ellos estan en juego los derechos humanos de los gobernados, por
lo que tenia la firme conviccion de que debia darse la “razén” a quien
la tuviera, pues lo importante es que siempre prevalezca la justicia.

Durante esta nueva etapa de aproximadamente cuatro afios, me
toco conocer de diversos asuntos, la mayoria de naturaleza fiscal y
constitucional, en los que segui puntualmente cada uno de los con-
sejos del Ministro, particularmente los consistentes en analizar
exhaustivamente la problematica juridica planteada y tener en cuen-
ta las implicaciones de cada uno de los pronunciamientos, asi como
no establecer criterios juridicos absolutos, ya que debe atenderse a
las particularidades del caso concreto.

En esta fase conoci de diversos asuntos que representaron un reto
profesional importante, pero por el papel relevante que tuvo el sefior
Ministro en la elaboracidn del criterio relativo, destacan tres casos a
saber, dos amparos en revision y una contradiccion de tesis resuelta
en el Pleno de la Suprema Corte, como enseguida se detallara.

En el primer amparo en revision mencionado la empresa quejosa

recurrente controvertia la regularidad constitucional de un articulo
de la Ley del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, por
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estimarlo violatorio del principio de equidad tributaria al dar un
trato diferenciado a las bebidas que comercializa (vinos), en rela-
cioén con el aguamiel y el producto de su fermentacion, por exen-
tarlos del pago del tributo al que se encuentran sujetas las bebidas
con contenido alcohdlico.

El aludido asunto lo recuerdo gratamente en virtud de que fue uno
de los primeros que proyecté en mi segunda etapa en la Suprema
Corte, asi como porque al emprender su estudio tuve que investi-
gar una de las tradiciones mas antiguas de nuestro pais, que es la ob-
tencion del aguamiel de las plantas conocidas como magueyes, de
laqueasuvezderivael pulque,que es unabebida alcohélica de ori-
gen prehispanico, cuyo consumo fue habitual en México entre to-
das las clases sociales durante el siglo XIX, por lo que fue objeto de
diversas contribuciones, pero posteriormente empez6 a disminuir
su utilizacién con motivo de la erosion cultural, relegandolo por con-
siderarlo falsamente propio de los niveles sociales y econémicos
mas bajos, asi como por la dificultad para preservarlo o almacenar-
lo ante la falta de inversion, siendo desplazado por otras bebidas de
contenido alcohdlico que tenian un mayor aparato comercial.

Con base en la mencionada investigaciéon someti a consideracion
del Ministro una conclusion en el sentido de que quienes llevan a
cabo la comercializaciéon de aguamiel y los productos derivados de
su fermentacién como el pulque, no se encuentran en igualdad
de circunstancias respecto de quienes enajenan o importan otro
tipo de bebidas alcohoélicas, pues por una parte, el aguamiel en su
presentacion primaria no puede catalogarse propiamente como
un producto de esa naturaleza (al no derivar de alguna fermentacion
del etanol o etilica), sino que tan solo es un liquido dulce viscoso ob-
tenido de forma natural del Agave salmiana o maguey pulquero, habida
cuenta que es hasta que se fermenta dicho néctar cuando puede
conseguirse un liquido con graduacion alcohdlica denominado pul-
que; en tanto que por otra parte, los sujetos que comercializan o im-
portan el aludido producto no tienen grandes ingresos por el bajo
consumo que actualmente existe en el pais, con motivo del despla-
zamiento del que ha sido objeto por otras bebidas que son fomen-
tadas a través de un mayor aparato comercial; de ahi que se propuso
determinar que el precepto reclamado no es inconstitucional.
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El sefior Ministro me mando a traer cuando termind de revisar el
proyecto relativo,y me coment6 que le habia gustado mucho el estu-
dio historico que se hizo en torno al aguamiel y su derivado el pul-
que, pues habia diversas cuestiones que desconocia como el hecho
de que era una bebida endémica que en su momento fue conside-
rada como de caracter “nacional”, pero fue desplazada con motivo
de campanas comerciales de desprestigio, por lo que compartio ple-
namente que era mas que justo que se exentara a dicho producto
del pago del impuesto especial sobre produccion y servicios, incluso
me dijo que como era un tema novedoso resultaba conveniente se
elaborara una tesis jurisprudencial, la que por cuestiones técnicas
no sali6 a la vida juridica; ademas, en esa misma ocasion el Ministro
Franco me hizo saber la importancia de conservar nuestras tradicio-
nes, como el caso de los “organilleros”, mostrando ser un erudito en
esos temas al conocer a detalle el funcionamiento de dicho oficio.

Elsegundo amparo en revision que es materia de remembranza, lo
tengo muy presente en virtud de que corresponde a un dictamen
de un proyecto de otra Ponencia que versaba sobre la regularidad
constitucional de un precepto de la Ley de Ingresos de la Federa-
cidén para el ejercicio fiscal de 2012, y se retomaba el criterio susten-
tado por la Segunda Sala respecto de la misma legislacion pero de
2010y 2011,en el sentido de que no violaba el principio de legalidad
y seguridad juridica al prohibir a los contribuyentes del Impuesto
Empresarial de Tasa Unica acreditar el monto del crédito fiscal por
base negativa del IETU (mayores deducciones autorizadas a los
ingresos gravados) contra el ISR del ejercicio, a pesar de permitirlo
elarticulo11delaLey del IETU.

Cabe significar que en el mencionado criterio se establecia que no
existe incongruencia o antinomia que generara inseguridad juri-
dica o incertidumbre respecto del acreditamiento del crédito fiscal
generado por la base negativa del IETU contra el ISR del propio
ejercicio, por estimar que el articulo 11 de la ley que regula el pri-
mer tributo lo permite como una regla general hacia el futuro,y
que el articulo 22 de la Ley de Ingresos de la Federacion para el ejer-
cicio fiscal de 2010 (reiterado en la legislacion tributaria de 2011), lo
impida como una regla especifica por lo que concierne al referido
ejercicio fiscal, al implicar la sustitucion de una disposicion general

222



El Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas.
Presenciay trascendencia

por otra de igual rango con diferente supuesto y vigencia, pero sin
derogar la primera; de ahi que como el proyecto analizado se basaba
en tales precedentes,lo dictaminé inicialmente a favor dando noti-
cia precisamente de esos antecedentes.

El sefior Ministro Franco me mandé a traer con motivo del dicta-
men que sometia su consideraciéon,y me coment6 que no estaba
seguro que debiera seguirse resolviendo en los mismos términos
que los precedentes, pues no era posible que desde la Ley de Ingre-
sos de la Federacion para el ejercicio fiscal de 2010 se estuviera limi-
tando la posibilidad de acreditar el crédito fiscal por base negativa
del IETU contra el ISR del ejercicio, y que se dijera que la prohibi-
cion solo era para ese periodo cuando ya se habia reiterado en 2011
y 2012, por lo que me encarg6 elaborar un nuevo dictamen en el
que reflejara su nueva postura.

En observancia ala mencionada instruccién elaboré un nuevo dic-
tamen en el que plasmé la nueva reflexion del sefior Ministro,en el
sentido que en las leyes de ingresos de la federacion de los ejercicios
fiscales 2010,2011 y 2012 el legislador tributario derog6 tacitamente
el mecanismo de acreditamiento opcional previsto en el parrafo ter-
cerodelarticulo 11 dela Ley del IETU y que, por tanto, si existe una
antinomia entre dichas disposiciones, por lo que se propuso aban-
donar el anterior criterio de Segunda Sala y conceder el amparo a
la parte quejosa, dada la inseguridad juridica provocada por la men-
cionada situacion; postura que afortunadamente fue compartida
por los demas integrantes del mencionado Alto Tribunal, lo que de
suyo pone de manifiesto la vision vanguardista del Ministro.

El tercer asunto destacado es una contradiccion de tesis entre la
Primeray Segunda Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidén, lo tengo muy presente porque fue la primera que me toco ver
con el sefior Ministro Franco en el Pleno,ademas de que verso so-
bre la técnica de estudio de constitucionalidad de leyes en el juicio
de amparo directo, pero sobre todo por la ecuanimidad con la que mi
“jefe” me instruyd que lo proyectara, al igual que los demas casos sin
lineamiento alguno (mas que el de mente abierta), incluso me co-
mentd que no tenia inconveniente si no prevalecia el criterio de la
Sala que él integraba, pues siempre debia buscarse la verdad juridica.
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El punto juridico sobre el que vers6 la mencionada contradiccion
de tesis consistid en si puede examinarse la constitucionalidad de
una ley impugnada via conceptos de violaciéon en una demanda
de amparo directo, cuando no se reclama con motivo de su primer
acto de aplicacidn sino ulteriores, y al efecto ambas Salas arriba-
ron a conclusiones diversas y opuestas, ya que la Primera determi-
no que en el mencionado supuesto debe declararse inoperante el
planteamiento de inconstitucionalidad por considerar que la Ley
de Amparo no prevé la posibilidad de combatir una ley con mo-
tivo de un segundo o ulterior acto de aplicacién, y que esta regla
es aplicable tanto para el amparo indirecto como para el directo;
mientras que la Segunda sostuvo lo contrario al sehalar que en el
escenario descrito no procede declarar inoperante el argumento
de inconstitucionalidad, por estimar que el sistema de procedencia
previsto en el articulo 73, fraccion XI1, de la anterior Ley de Amparo
(que se refiere al consentimiento tacito de los actos reclamados),
campea Gnicamente en el amparo indirecto y no en los juicios de
amparo directo.

Cabe destacar que la litis sobre la que versaria originalmente la
mencionada contradiccion de tesis tuvo una ligera modificacion,
pues la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
pretendid adherirse al criterio sustentado por la Segunda Sala del
Alto Tribunal en cuanto a que el consentimiento de normas no es
aplicable en amparo directo y que, por tanto, puede controvertirse
su constitucionalidad sin importar que se trate del segundo o ulte-
riores actos de aplicacion; sin embargo, con posterioridad reiter6 su
criterio de que deben declararse inoperantes los conceptos de viola-
cién enlos que se controvierte la constitucionalidad de una norma
en amparo directo, cuando el quejoso no lo hizo valer en un juicio
de amparo anterior a pesar de habérsele aplicado en su perjuicio desde
el primer acto reclamado, que deriva de una misma secuela proce-
sal; raz6n por la que el sefior Ministro Franco considero que subsis-
tia la divergencia de criterios a pesar de esa variacion.

Por tanto, el sefior Ministro propuso en el Pleno un criterio en el que
se trataron de conciliar las posturas de ambas Salas precisando
que cuando en el juicio de amparo directo se controvierta la regu-
laridad constitucional de una disposicién legal, al no reclamarse
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como acto destacado sino via excepcion, no puede determinarse que
debe constrefiirse al primer acto de aplicacion en perjuicio del quejo-
so, sino que puede tratarse de ulteriores actos de aplicacion; con
lo cual se extiende la proteccion de los derechos de los gobernados,
permitiendo que se realice de manera mas eficaz la funcion de im-
particion de justicia y de proteccidn al individuo, dandole la posi-
bilidad de atacar determinaciones definitivas mediante el uso de
argumentos de constitucionalidad.

Sin embargo, se precisé que tal circunstancia en forma alguna im-
plica que los quejosos no deban atender las reglas de la litis y princi-
pios procesales que campean en el juicio de amparo directo, como
es la institucion juridica de la preclusion, por lo que cuando la nor-
ma que se pretende impugnar en una demanda de amparo directo
ya fue aplicada en diversos actos que tienen una misma secuela pro-
cesal, es decir, que derivan de un procedimiento comun, y en las
que el quejoso promovid con anterioridad juicio de amparo sin
cuestionar la regularidad constitucional de la norma aplicada des-
de el primer acto reclamado, ya no estara facultado para hacer valer
dicha cuestion en el amparo que promueva con posterioridad, y
no porque haya consentido la disposicion legal relativa al no tener
aplicacidn ese criterio en el amparo directo, sino porque en virtud
de la figura juridica de la preclusion perdi6 el derecho de impugnar
la constitucionalidad de la norma al no haber deducido su derecho
en el momento procesal oportuno; postura novedosa que compar-
tieron la mayoria de los integrantes del Pleno.

Los tres asuntos que han sido objeto del relato que antecede, re-
flejan sin lugar a duda el criterio vanguardista del sefior Ministro
Franco, pero solo constituyen una pequefia muestra de su amplia
participacion en la evolucion y consolidacion de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon como Tribunal Constitucional, pero falta-
ria espacio para referirse a cada uno de sus asuntos relevantes, solo
por mencionar algunos, estarian los amparos en revision que ver-
saron sobre el tema del minimo vital en materia fiscal, asi como la
contradiccion de tesis resuelta en Pleno respecto de si son aplica-
bles los principios de justicia tributaria a las normas que regulan el
procedimiento de integracion de la cuenta de utilidad fiscal neta
(CUFIN), entre otros.
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En otro aspecto, es importante precisar que el Ministro Franco siem-
pre se preocupaba porque el personal con funciones jurisdiccio-
nales de su Ponencia estuviera al tanto de todos los asuntos que se
resolverian tanto en Sala como en el Tribunal Pleno, por lo que hacia
reuniones semanales en las que su coordinador nos daba a conocer
los proyectos que estaban listados y la problematica juridica sub-
yacente,y en caso de que existieren dudas o algin dictamen de otra
Ponencia, se daba intervencion al Secretario encargado del asunto
relativo, a efecto de que lo explicara a los asistentes a la junta, inclu-
so en ocasiones el Ministro preguntaba a los demas si querian dar su
opinidén;lo que pone de manifiesto su apertura al didlogo juridico.

Como dato relevante es de destacarse que las mencionadas juntas
siempre fueron encabezadas por el sefior Ministro Franco, asi como
que originalmente se realizaban los miércoles alas 7 de la manana,
pues eran los dias en que sesionaban los asuntos de Segunda Sala;
lo que de suyo originaba que quienes viviamos lejos de la Corte, en
mi caso incluso en otra entidad federativa teniamos que madrugar
para poder llegar puntualmente a la reunion, por lo que no era raro
ver transitar a cierta velocidad diversos vehiculos en esas fechas
como a las 6:45 de la mafana, asi como subir corriendo las escale-
ras, que en ocasiones resultaba mas rapido que esperar el elevador,
dado que la disciplina del Ministro implicaba que dichas reuniones
empezaran con precision cronométrica.

Por Gltimo, es pertinente destacar que disfruté bastante mi esta-
dia en la Suprema Corte, que durd un poco mas de 4 afios, pues al
margen de los constantes retos que representaba proyectar o dicta-
minar los asuntos mas importantes y complejos del pais, que son los
que cominmente se resuelven en el Alto Tribunal, la formacién in-
tegral que implicaba trabajar bajo las 6rdenes de uno de los Ministros
mas disciplinados e inteligentes que han ocupado tan distinguida
funcidén, no tiene comparacion alguna, pues el senior Ministro Fran-
co siempre ha sido un ejemplo a seguir, no solo profesionalmente
sino también como persona por su formatan cordial y educada de
conducirse.

Ademas, es importante resaltar que en diversas ocasiones el Minis-
tro dio algunos consejos a los que integrabamos su Ponencia, ya
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fuere de indole juridico, o incluso personal, como uno que recuerdo
gratamente cuando me mando a traer a su oficina para ver un pro-
yecto y advirtié que tenia un ligero enrojecimiento en la sien con
motivo de un balonazo, por lo que sutilmente me dijo riéndose que
debia entender que “habia edades para todo”,y fue asi como ante esa
perspicacia terminaron mis aventuras como futbolista amateur.

Cabe significar que a principios de 2014 sali6 la convocatoria para
el vigésimo concurso interno de oposicién para la designaciéon de
jueces de Distrito de competencia mixta, por lo que tenia la inquie-
tud de si seria conveniente inscribirme y participar, pues por un
lado, no queria perderme el privilegio de seguir aprendiendo del
Ministro Franco en el Maximo Tribunal del pais; en tanto que, por
otra parte, estaba la oportunidad de seguir avanzando en la carre-
ra judicial; no obstante, tales dudas fueron disipadas por el propio
Ministro cuando mando a traer a todos los Secretarios de Estudioy
Cuenta de su Ponencia.

En efecto, fiel a su ideologia el Ministro nos comenté que era obli-
gatorio inscribirse al mencionado concurso, pues tenia la firme
conviccidén que debiamos continuar con la carrera judicial y que
hariamos un excelente papel como juzgadores, ademas que esos
probables movimientos darian pauta para que otros Secretarios de
diversos 6rganos jurisdiccionales pudieran llegar a la Suprema Cor-
te, obviamente mediante su respectivo concurso de oposicion.

Seguido en todas sus etapas el aludido concurso interno de opo-
sicién para la designacién de jueces de Distrito de competencia
mixta, tuve la fortuna de ser uno de los vencedores junto con otro
compafero de Ponencia, por lo que tomamos protesta en el cargo
el13 de noviembre de 2014, pero seguimos laborando en la Ponen-
cia del sefior Ministro Franco hasta que nos adscribieron a nuestro
6rgano jurisdiccional respectivo, que en mi caso fue a partir del 1°
de enero de 2015.

En la fase de transicion de Secretario de Estudio y Cuenta a juez
de Distrito, nos teniamos que organizar para seguir sacando los
pOCOS asuntos que nos turnaran, asi como para asistir al curso de
induccion que imparti6 el Consejo de la Judicatura Federal, pero
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siempre con el apoyo invaluable del sefior Ministro Franco, quien
me aconsejd disfrutara mis Gltimos dias en la Suprema Corte por-
que después entenderia lo dificil que es tomar decisiones como ti-
tular de un 6rgano jurisdiccional, en la soledad de su oficina, pero
que lo importante es que siempre estuviera convencido de mi crite-
rio, debidamente sustentado y con la conciencia tranquila; consejo
que atesoro hasta el momento y pongo en practica en mi actividad
jurisdiccional.

Una vez que llegd el momento de despedirme del sefior Ministro
Franco, en virtud de que fui adscrito a un Juzgado de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, le agradeci todas
las ensefianzas que me transmitié mientras tuve la fortuna de la-
borar en su Ponencia, asi como le externé el doble sentimiento que
tenia, pues por una parte, estaba la nostalgia de concluir mi ciclo la-
boral en el Maximo Tribunal del pais, en tanto que por otra, estaba
la emocion de empezar las funciones como juez de Distrito, a lo que
me contestd no tiene nada que agradecer, es tiempo de que empren-
da su propio vuelo y forje su trayectoria como juzgador de amparo.

Significativo resulta destacar que durante estos mas de 6 afios co-
mo juzgador de amparo, el sefior Ministro Franco jamas me ha dado
algiin lineamiento en torno a la forma en que debe resolverse un
asunto, pues por el contrario, el dia que tuve la necesidad de escu-
char sus sabios consejos por haberme tocado un caso demasiado
complejo, me atendiod con la generosidad que lo caracteriza, pero
dijo claramente que se abstendria de emitir su opinion juridica, ya
que tenia la firme conviccién que las decisiones del juez deben ser
tomadas de manera individual y solo deben estar guiadas por el es-
tudio, por lo que me comentd que lo importante es que estuviera
convencido del criterio que someti a su consideracioén, aunque pos-
teriormente, una vez resuelto, reconoci6 que no lo compartia.

Finalmente, no existen palabras suficientes para externar mi agra-
decimiento al sefior Ministro Franco por haberme dado la oportu-
nidad de trabajar en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pues
solo por su filosofia de concursar las plazas que quedan vacantes en
su Ponencia, es que pude tener la fortuna de conocerlo y llegar al
Maximo Tribunal del pais, lo que definitivamente marco positiva-
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mente mi trayectoria profesional, por lo que no puedo decir mas
que gracias al querido maestro por todas sus ensefianzas y sabios
consejos; de ahi que retomando el pensamiento con el que inicié el
presente texto, el Ministro debe estar tranquilo y orgulloso que al
cerrar su ciclo en la Corte, dejé una huella imborrable no solo en la
institucion, sino en las demas generaciones que trabajaron a su lado.
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JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS,
HOMBRE DE PRINCIPIOS Y CAPACIDAD JURIDICA

OscAR RODRIGUEZ ALVAREZ®

tento a la grata invitacion de los coordinadores de la obra,a lo

largo de las lineas que conforman este texto, me ocuparé del
retrato de un personaje que ha dado su vida por la ciencia juridica
en nuestro pais, don José Fernando Franco Gonzalez Salas, a quien
tuve la fortuna de conocer a lo largo de casi 4 afios al fungir como
uno de sus colaboradores. Don Fernando, ser de gran estampa, quien
gracias a su trayectoria, laboriosidad y sentido ético como jurista, ha
impactado no solo en mi formacién y carrera judicial, sino, lo mas
trascendente, en la mejora de la vida de los ciudadanos, a través de su
servicio pablico, especialmente en el Poder Judicial de la Federacion,
particularmente en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tener
el privilegio de conocerlo, obliga a hacer recuento fiel, responsable
y cronoldgico de sus logros, sus cualidades y de su calidad humana.

A principios de 2006, era innegable que en la Ponencia del sehor
Ministro Juan Diaz Romero se hacia mas evidente el nerviosismo
natural de la conclusion de un largo ciclo de trabajo, que para varios
de sus empleados, habia subsistido atin con el cambio de integra-
cion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en 1995.

Sapiencia, laboriosidad, humildad y humanidad, eran caracteristicas
referidas de €I, por las personas que conocieron a don Juan, a las cua-
les se sumaban el tacto personal y capacidad juridica, del entonces
decano juez del Tribunal Constitucional. Esas destacadas peculia-
ridades, acrecentaban dia con dia los necesarios cuestionamientos

4 Magistrado del Segundo Tribunal Unitario del Vigésimo Séptimo Circuito.
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de lo que sucederia a partir de su retiro el 30 de noviembre; espe-
cialmente ;quién lo sustituiria? y ;qué actitud adoptaria el nuevo
Ministro frente a sus pares y su equipo de trabajo?

En el ambito politico, esta Gltima fecha del 2006, coincidia con el
fin del mandato del Presidente Vicente Fox Quezada porlo cual, se
sumaba la incégnita de si éste presentaria la propuesta de terna que
la Constitucion ordena para el nombramiento de Ministro de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, o bien, si le cederia esa deter-
minacion al entonces Presidente Electo Felipe Calderén Hinojosa.

Esa duda se disip6 el 21 de noviembre, cuando el Presidente Fox
envi6 al Senado de la Repiblica, por conducto de la Secretaria de
Gobernacion, el nombre de las 3 personas que a su juicio eran id6-
neas para ocupar el asiento que quedaria vacante a partir del 1 de
diciembre, en el mas alto Tribunal de la Nacion.

Fue entonces que la estafeta de la trascendente decision pas6 al men-
cionado 6rgano legislativo. La especulacion de quién cubriria el hue-
co que se abriria en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ya no
solo permeaba en el ambito interno del propio Tribunal Constitu-
cional,*® sino que se extendia a la comunidad juridicay a la sociedad
en general; en primer lugar, de si se elegiria en el término que prevé
la Constitucion a alguna de las personas cuyos nombres eran ya del
dominio publico, si seria una decisiéon unipersonal del Presidente
de la Reptiblica; o bien, se rechazaria esa propuesta, donde el Eje-
cutivo Federal tendria que mandar otra, la que de no aprobarse, lo
volveria a facultar para que inicamente él decidiera.

Mientras esto se definia, era obvio que entre los servidores p-
blicos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, mas de quienes
dependia su futuro de tan honrosa designacion, se comentara e
investigaran los escenarios juridicos que podrian presentarse, ade-
mas, en relacion con los 3 letrados, su destacada trayectoria o la posi-
ble cercania personal o profesional con alguno.

50 Donde ademas transcurrian los dltimos dias de la presidencia del sefior Ministro Ma-
riano Azuela Glitron, por lo que la determinacién también podria incidir en la eleccion
del siguiente Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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Sin embargo, cualquier especulacién estaria de sobra para los sena-
dores, quienes sujetos al tramite constitucional, deberian decidir la
idoneidad de la terna,siendo que las Comisiones Unidas de Justicia
y Estudios Legislativos, determinaron, el 29 de noviembre de 2006,
previa comparecencia de los aspirantes incluso el dia anterior, que
los 3 ciudadanos propuestos reunian los requisitos de elegibilidad
para ocupar el cargo.

A esafecha, las fracciones parlamentarias no pudieron arribar a un
consenso, pues pese ala bien sabida capacidad, buena reputaciéony
honorabilidad de los integrantes de la terna; seguramente las dudas
de dar preferencia a un juzgador, a un politico, a un administrador,
aun litigante o a un académico, hicieron posponer la decision.

Los buenos oficios politicos,y pudiera ser también la necesidad de
que la eleccion del proximo Presidente de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion, del 2 de enero de 2007, no se efectuara con una
integracidon incompleta y con nimero par, por la complicacion que
pudiera suscitarse en esa votacion, llevaron al Senado de la Repi-
blica a elegir el 12 de diciembre de 2006, con 94 votos a favor, al
jurisconsulto José Fernando Franco Gonzalez Salas.

Para la tarde de ese mismo dia, el nuevo Ministro acudiria alo que
ya eran sus oficinas en Pino Suarez 2, del Centro Hist6rico de la
Ciudad de México,lo que seria el primer acercamiento con algunos
de sus empleados, quienes ante esos 12 dias de vacancia de ese en-
cargo, habian estado adscritos provisionalmente a la Segunda Sala
del Alto Tribunal.

Dado el inminente periodo de receso para la Gltima quincena de
ese diciembre, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion celebrd el dia 14 de ese mes una sesion piblica solemne para
recibir a don Fernando. Las palabras de bienvenida, correspondie-
ron al Ministro Guillermo Ortiz Mayagoitia, quien al resaltar sus
cualidades personales y profesionales, recordd que junto con él, Juan
Silva Meza y Margarita Beatriz Luna Ramos, con quienes ahi se
reencontrd, integraron la Sala de Segunda Instancia del Tribunal
Federal Electoral; que ademas habia tenido una larga trayectoria
en el servicio publico dentro de los Poderes Ejecutivo y Legislativo
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Federales y habia sido profesor de tiempo completo, autor de li-
brosy articulos,y coautor de obras.

Con ello, quedaba claro que el Senado de la Repiblica habia electo
auna persona que abarcaba, ademas de los requisitos constitucio-
nales para ser Ministro, las cualidades de juzgador, politico, admi-
nistrador y académico, incluso de litigante por las funciones que
lleg6 a desempenar, lo que se corrobora con una simple lectura de
su vasto curriculum, donde ademas se destacan sus estudios no
solo en México, sino también en el extranjero.

En la referida sesion solemne, también estuvieron presentes sus
nuevos compaiferos Olga Sanchez Cordero, Sergio Salvador Agui-
rre Anguiano, José Ramo6n Cossio Diaz, Genaro David Gongora
Pimentel, José de Jests Gudino Pelayo, Sergio Armando Valls Her-
nandez y el Presidente Mariano Azuela Giiitron. En parte de sus
palabras iniciales, don Fernando hizo una amplia referencia de agra-
decimientos personales e institucionales, muestra inequivoca de
una de sus cualidades, la gratitud.

El recibir ahi su toga, birrete, distintivo y credencial, como simbolo
de la investidura que ya tenia, le permiti6 asistir a 2 de las sesiones
mas importantes. El dia 15 de diciembre de 2006, fue el Gltimo in-
forme de labores del Ministro Azuela Giiitrén, donde asistio el
nuevo Presidente de la Repiblica Felipe Calderén Hinojosa y los
presidentes de las mesas directivas de las Camaras de Senadores y
Diputados, entre otros distinguidos invitados. Unos dias después,
el 2 de enero de 2007, se llevd a cabo la eleccidon del nuevo Presi-
dente del Maximo Tribunal del pais, que recay6 en el Ministro que
habia pronunciado las palabras de bienvenida, con 7 votos obteni-
dos, entre los que una de las fuentes periodisticas®! informo que
habia trascendido el apoyo del Ministro Franco al triunfador.

Ya para esos dias, el acercamiento personal con los integrantes de su
Ponencia se habia materializado, en inicio, de manera conjunta, con
ellos fue clara su postura de pleno respeto personal y profesional,
asumiendo, con gran humildad, que llegaba a sumarse al trabajo

" JesUs Aranda de La Jornada.
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que se estaba realizando, y con los demas seforas y senores Minis-
tros, lo que me hizo recordar otra parte de su discurso de ingreso:

(..) reconozco el peso de la enorme responsabilidad que asumo.. Sé
que vengo a sustituira don Juan Diaz Romero,a quien en este acto..
quiero.. reconocerle su distinguida carrera.. y su calidad de juristay
gran Ministro.. no podré compensar su ausencia, pero les aseguro
que pondré el maximo esfuerzo, capacidad y experiencia personal al
servicio del Poder Judicial de la Federacion.

Con lo que, ademas, adelantaba la institucionalidad con la que
se conduce.

Todo esto permiti6 disipar las dudas y especulaciones que se refi-
rieron en parrafos iniciales, generando alivio entre su personal, de
que se seguiria trabajando sin ninguna afectacién, incluso, practi-
camente, ellos disfrutaron integramente de su periodo vacacional
del receso de la tltima quincena de 2006. Por lo que se refiere a cada
uno de los empleados, incluyendo a los que eran de confianza, sim-
plemente fue enfatico en decir, con la sobriedad y seriedad que lo
caracterizan: “ustedes no se preocupen, solo sigan trabajando”.

La tranquilidad que se habia irradiado permiti6 adecuarse a las for-
mas y métodos de trabajo que aplicaria don Fernando en la con-
duccion de su Ponencia, siempre con el objeto de cumplir su alta
responsabilidad, lo que demostraba hasta con los minimos detalles,
como su arribo a las oficinas muy temprano y sus salidas a muy
altas horas de la noche, muestra inequivoca de su laboriosidad.

En lo personal, trabajé desde 1992 con el Ministro Diaz Romeroyy,
para esas fechas de 2006, ya habia recorrido varios puestos de con-
fianza hastallegaral de Secretario de Estudio y Cuenta en la misma
Ponencia, pero sobre todo, llevaba de la mano la cercania personal,
resultado del transcurso de tantos ahos de vivencias, lo que me ge-
ner6 un gran carino y lealtad para don Juan.

Despejada la gran inquietud profesional de qué pasaria al arribo del

nuevo Ministro, entendi perfectamente que habria adecuaciones
en las formas y métodos de trabajo, como resultado natural no solo
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de todo cambio, sino también de los estilos personales y experien-
cias profesionales de mi ahora jefe don Fernando, quien, al igual que
a mis companeros, nos habia dado la oportunidad de seguir tenien-
do un empleo digno y decoroso, lo cual me gener6 sentimientos de
gratitud y lealtad hacia €I, pues ademas ya teniamos estabilidad
personal. Lo anterior, siempre que cumpliéramos cabalmente con
nuestras responsabilidades, lo que asumi no solo como un compro-
miso, sino también como un reto, dado el tiempo en que yo ya habia
laborado para el Maximo Tribunal del pais,en mi interior compar-
tia la visiéon que el Ministro expreso en sus palabras de arribo:

() soy un convencido de que el Poder Judicial debe intensificar las
tareas encomiables que viene realizando en las materias de capacita-
cién, mejora de las condiciones de sus servidores y sus instalaciones,
de su infraestructura tecnologica, en el combate frontal a cualquier
tipo de corrupcién o irregularidad al interior de sus estructuras y de
apertura, transparenciay rendicion de cuentas.

Con esa conviccion, inicié mis actividades en la Ponencia del Mi-
nistro José Fernando Franco Gonzalez Salas. Antes de que transcu-
rriera el primer mes de 2007, tuve el privilegio de conocer de primera
mano sus dotes de humanidad, pese a que casi no me conociay ni
siquiera tenia resultados palpables de mi desempefio.

A mediados de enero de ese afo, me enteré que mi hijo tendria que
nacer mucho antes de lo esperado, por lo cual, con mucha pena, me
atrevia acercarme con don Fernando para comentarle mi preocupa-
cién, y le solicité permiso para poder acudir al hospital durante las
horas de comida, para tratar de estar con el bebé y no desatender mis
labores, a lo cual simplemente me dijo: “por el trabajo no se preocu-
pe, tomese el tiempo que necesite para apoyar a su familia”. Después
de 2 meses, afortunadamente mi hijo sali6 del hospital, quien pese
alas complicaciones médicas, en la actualidad goza de buena salud.
Con el paso del tiempo don Fernando me compartiria que tuvo una
experiencia muy similar, por lo cual me entendia perfectamente.

Sin duda este otro gran detalle, incremento la gratitud y lealtad que

le tengo, pues pese al alto cargo que desempenia, se involucra en la
problematica personal de sus colaboradores, lo cual es motivante
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para tratar de hacer el mejor esfuerzo y corresponder a las atencio-
nes que tiene. Asi, pude incorporarme a la dinimica de trabajo ya
establecida por el Ministro Franco, lo que implicé el analisis o re-
planteamiento de los proyectos de sentencia que se le presentaban
para su discusion en la Segunda Sala, a la que habia sido adscrito, o
al Tribunal Pleno. Por otra parte, nos remitia las propuestas de sus
pares a fin de que se dictaminaran, no solo en cuanto a la forma,
sino en el fondo, y con ello poder concluir el sentido de su voto.

En ciertas ocasiones, nos integraba en Comisiones conformadas
por Secretarios de Estudio y Cuenta de otras Ponencias, ya sea para
elaboracion de proyectos de sentencia o dictamenes, con el prop6-
sito de que se remitieran en consenso a los otros Ministros. Tam-
bién nos organizaba para poder listar esos asuntos y dar cuenta en el
6rgano respectivo, o bien, ser llamados a alguna sesion para auxiliar
en las inquietudes de los planteamientos que se exponian. Todo
esto de manera equitativa para los que teniamos el cargo de Secre-
tarios de Estudio y Cuenta en su Ponencia.

Dentro de esa dinamica, fui testigo de sus dotes de sapiencia en el
ambito juridico. En un inicio, dandole consecucion a los criterios
de amparo, puede advertir que seguia una tendencia plenamente
garantista, incluso en temas que involucraban el ambito fiscal, ma-
teria en la que tiene un gran peso el estricto derecho.

Tuve la oportunidad de presentar, bajo su Ponencia, ante la Segun-
da Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el proyecto de
la contradiccion de tesis 75/2007-SS. Los criterios contendientes
fueron sustentados por los Tribunales Colegiados Primero y Segun-
do,ambos en Materias Administrativa y Civil del Décimo Noveno
Circuito, la cual fue aprobada el 23 de mayo de 2007, por mayoria
de 4 votos, siendo disidente don Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

De ella derivo el siguiente criterio jurisprudencial:
“ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. AL VIOLAR DERECHOS SUS-
TANTIVOS NO SE CONSUMA DE MANERA IRREPARABLE PARA

EFECTOS DEL AMPARO. Conforme al articulo 16 de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, la facultad de control y fiscalizacion

237



ESCUELA FEDERAL DE
FORMACION JUDICIAL

del Estado para verificar el cumplimiento de las obligaciones fiscales a car-
go de los contribuyentes se lleva a través de un procedimiento administra-
tivo, que se inicia con la orden de visita y concluye con su calificacion en la
que, en su caso, puede sefialarse la existencia de incumplimiento a las dispo-
siciones, leyes o reglamentos aplicables y, como consecuencia, la determina-
cion de un crédito a cargo del visitado, o la imposicion de sanciones; es por
ello que el ejercicio de esa facultad no puede ser arbitrario, pues con la visita,
originada con la orden, la autoridad hacendaria puede exigir al gobernado que
exhiba libros y papeles indispensables para comprobar que ha acatado las
disposiciones fiscales, lo que no solo causa molestia en el domicilio, sino tam-
bién a la persona, a la familia, a los papeles o a las posesiones de ésta. Asf,
la orden de visita no puede desligarse del desarrollo de ésta, pues es la que le da
origen y fundamento, de ahi que no sea factible sostener su autonomia frente
al procedimiento de visita, al ser aquélla el acto que le da inicio. Ahora bien,
en aplicacion de la tesis 2a. CCVIII/2001 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada con el rubro: “ORDEN DE VISITA
DOMICILIARIA. PROCEDE EN SU CONTRA EL JUICIO DE AM-
PARO INDIRECTO, POR SER UN ACTO QUE AFECTA EN FORMA
DIRECTA E INMEDIATA DERECHOS SUSTANTIVOS DEL GO-
BERNADO CONSAGRADOS EN LA CONSTITUCION FEDERAL.”,
la mencionada orden debe satisfacer requisitos constitucionales insoslayables,
por lo que su sola emision puede causar perjuicios juridicos al particular si se
emite al margen de éstos, transgrediendo en forma directa, inmediata y defi-
nitiva derechos sustantivos, de tal suerte que unavez iniciada la visita domici-
liaria no puede considerarse como irreparablemente consumada la orden res-
pectiva para efectos del amparo, en términos del articulo 73, fraccion IX, de
laley de la materia, sea que se agote en uno o varios actosy siempre que se im-
pugne dentro de los términos legales, en virtud de que es imposible admitir
que ese acto que pudiera afectar directamente derechos sustantivos, tuviera que
soportarlo el gobernado hasta la conclusion de la visita, no obstante su ma-
nifiesta inconstitucionalidad, pues por mds que una eventual concesién del
amparo respecto de la resolucion que determinara un crédito fiscal en contra
del gobernado, por vicios en la orden relativa, diera lugar a dejar sin efecto
la liquidacion o, incluso, insubsistente todo el procedimiento de fiscalizacion,
seria imborrable la huella dejada en la esfera juridica de aquél por la prdctica
de la visita, particularmente la invasion de su domicilio por autoridad incom-
petente, la molestia a la persona, familia, papeles o posesiones, o por virtud de
un mandamiento sin fundamentacion ni motivacion, y la restriccion de sus
derechos de disposicion de los bienes, papeles o posesiones y demds derechos
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relacionados con la inspeccion. Luego, de no existir el mandamiento o de no reu-
nir los requisitos exigidos, el procedimiento no debe iniciarse ni sustanciarse,
y siselleva adelante, no producird efecto alguno”.s?

Cabe resaltar que este criterio fue objeto de la denuncia relativa a
la contradiccion de tesis 1/2008-PL, resuelta por el Tribunal Pleno, el
6 de octubre de 2011, por unanimidad de 11 votos, de la que derivo
la tesis jurisprudencial P./].2/2012 (10a.) de rubro: “ORDEN DE VI-
SITA DOMICILIARIA. PUEDE SER IMPUGNADA EN AMPARO CON
MOTIVO DE SU DICTADO O, POSTERIORMENTE, EN VIRTUD DE
QUE SUS EFECTOS NO SE CONSUMAN IRREPARABLEMENTE AL
PROLONGARSE DURANTE EL DESARROLLO DE LA DILIGENCIA
RESPECTIVA AL TRASCENDER A LA RESOLUCION QUE DERIVE
DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION” 53 donde basicamente
se sigui6 la misma linea de reflexion juridica.

52 Registro digital: 170474. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Adminis-
trativa. Tesis: 2a./J. 4/2008. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVII, Enero de 2008, pagina 434. Tipo: Jurisprudencia.

53 Cuyo texto es el siguiente: “Conforme al principio de seguridad juridica previsto en
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la orden de
visita domiciliaria expedida en ejercicio de la facultad del Estado para verificar el cum-
plimiento de obligaciones fiscales a cargo de los contribuyentes debe: a) constar en
mandamiento escrito; b) ser emitida por autoridad competente; c) contener el objeto de
la diligencia, y, d) satisfacer los demds requisitos que fijan las leyes de la materia. Ahora
bien, en virtud de dicho mandamiento, la autoridad tributaria puede ingresar al domicilio
de las personas y exigirles la exhibicion de libros, papeles o cualquier mecanismo de
almacenamiento de informacion, indispensables para comprobar, a traves de diversos
actos concatenados entre si, que han acatado las disposiciones fiscales, lo que implica
la invasion a su privacidad e intimidad. En esa medida, al ser la orden de visita domicilia-
ria un acto de autoridad cuyo inicio y desarrollo puede infringir continuamente derechos
fundamentales del visitado durante su prdctica, ya sea que se verifique exclusivamente
en una diligencia o a traves de distintos actos vinculados entre si; debe reconocerse la
procedencia del juicio de amparo para constatar su apego a lo previsto en la Consti-
tucion General de la Republica y en las leyes secundarias, con el objeto de que el par-
ticular sea restituido, antes de la consumacion irreparable de aquellos actos, en el goce
pleno de los derechos transgredidos por la autoridad administrativa. Por ende, la orden
de visita se puede impugnar de inmediato a traves del juicio de amparo indirecto, confor-
me al articulo 114, fraccion Il, pdrrafo primero, de la Ley de Amparo, dentro del plazo legal
establecido para ese efecto en el propio ordenamiento y hasta que cese la violacion
al derecho fundamental de inviolabilidad del domicilio, lo cual no implica la imposibilidad
de plantear posteriormente en el juicio de amparo, promovido contra la liquidacion res-
pectiva o la resolucion que ponga fin a los medios ordinarios de defensa procedentes
en su contra, al tenor de los pdrrafos tercero y cuarto de la fraccion Xil del articulo 73 de
la Ley referida, los vicios constitucionales o legales que pudiese tener la sefialada orden
cuando no haya sido motivo de pronunciamiento en diverso juicio de amparo”. Regis-
tro digital: 2000611. Instancia: Pleno. Décima Epoca. Materias(s): Comun, Administrativa.
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Esto también es muestra, de la trascendencia que adoptan las reso-
luciones de las contradicciones de tesis, ya que en ellas se conjuga
la necesidad del conocimiento de las disposiciones de los ordena-
mientos que regulan el fondo del asunto, las que muchas veces in-
volucran diversas materias al mismo tiempo, y la finura del criterio
juridico del Ministro que lo propone.

Refrendo de ello, fueron los lineamientos que me indic6 para la
elaboracion del proyecto de la contradiccion de tesis 205/2008-SS,
derivada de los criterios sustentados por los Tribunales Colegiados
Segundo y Décimo Primero,ambos en Materia Administrativa del
Primer Circuito, donde sali6 a relucir su experiencia en esta espe-
cialidad, que es una de las de su Sala de adscripcién,y con lo que
todos los integrantes de la misma, adoptaron el siguiente criterio
obligatorio, el 25 de febrero de 2009:

“COMISION FEDERAL DE TELECOMUNICACIONES. SU PRESI-
DENTE ESTA OBLIGADO A CUMPLIR Y HACER CUMPLIR LAS
MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS POR LOS ORGANOS JU-
RISDICCIONALES. De una interpretacion sistemdtica y funcional de
los articulos 16, 17,25y 128 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 9E, fraccion IV, en relacion con los articulos 1,2, 7, 9A, fracciones
X111y XV, 38, fraccion 111,y 71, inciso A, fraccion 111, de la Ley Federal de
Telecomunicacionesy 16, fraccion I1, del Reglamento Interno de la Comision
Federal de Telecomunicaciones, su Presidente estd obligado a cumplir y ha-
cer cumplir las medidas cautelares decretadas en un mandato dictado por un
organo jurisdiccional, en ejercicio de sus atribuciones, pues el derecho funda-
mental a la tutela jurisdiccional efectiva implica garantizar a los gobernados
la plena ejecucién de las sentencias de los tribunales, siendo los servidores pii-
blicos los obligados a su inmediato acatamiento, hayan o no intervenido en el
juicio, en el cumplimiento de sus atribuciones, mientras que la Comision Fede-
ral de Telecomunicaciones cuenta con atribuciones para vigilar la debida ob-
servancia a lo dispuesto en los titulos de concesion y permisos otorgados en la
materia y ejercer las facultades de supervision y verificacion, a fin de asegurar
que la prestacion de los servicios de telecomunicaciones se realice con apego
ala ley, y su Presidente tiene expresamente conferida la facultad de ejecutar

3 Tesis: P/J. 2/2012 (10a.). Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro VI,
Abril de 2012, Tomo 1, pagina 61. Tipo: Jurisprudencia.
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las resoluciones de ésta y proveer lo necesario para su debido cumplimiento,
ademds de que, de estimar que es posible soslayar un mandato jurisdiccional
vinculante para una autoridad, sin ejercer del todo las atribuciones conferi-
das por el orden juridico, no seria posible ejercer la rectoria del Estado en la
materia, en aras del interés general, a través de los organos del poder piiblico
competentes; conclusion que es compatible con el principio de legalidad, se-
giin el cual no cabe la interpretacion extensiva ni la analogia para prorrogar
la competencia de organo del poder piiblico alguno”.>

Pero la finura del criterio al que me he referido, se acentia cuando
las materias juridicas que se involucran, van de la mano con la tra-
yectoria profesional. Es de todos conocido, que don Fernando ha
tenido cargos de gran trascendencia en las materias de seguridad
social y del trabajo, las que también forman parte de la competencia
de la Sala de su adscripcién, y que en mi opinidn, se han vuelto sus
preferidas, incluso su pasion. Ello lo pude constatar al irme guiando
para la elaboracion de la propuesta que hicimos en la contradiccion
de tesis 82/2009, derivada de los criterios sustentados por los Tri-
bunales Colegiados Primero y Tercero,ambos en Materia Adminis-
trativa del Tercer Circuito.

Dicho asunto fue resuelto por la Segunda Sala, el 22 de abril de 2009,
por unanimidad de 4 votos, con la aclaracion de que estuvo ausente
don Genaro David Gongora Pimentel, de quien no dudo hubiera
dado su voto a favor, por el toque protector que lleva inmerso.

Lajurisprudencia resultante establece:

“SOCIEDADES DE SOLIDARIDAD SOCIAL. ESTAN OBLIGADAS A
INSCRIBIRASUS SOCIOSTRABAJADORESENEL REGIMEN DEL
SEGURO SOCIAL OBLIGATORIO Y A CUBRIR LAS CUOTAS RES-
PECTIVAS, SALVO QUE EL EJECUTIVO FEDERAL, CUANDO A SU
JUICIO SEA INDISPENSABLE, LAS EXENTE TEMPORALMENTE
DE ESA OBLIGACION. Del estudio arménico y sistematico de los articulos
lo., 20, 40,90, 11,14,30,31,32y 35 de la Ley de Sociedades de Solidaridad

54 Registro digital: 167769. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Adminis-
trativa. Tesis: 2a./J. 22/2009. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXIX, Marzo de 2009, pdgina 411 Tipo: Jurisprudencia.
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Social, asi como de la exposicion de motivos y del proceso legislativo de dicho
ordenamiento, se concluye que esas sociedades estdn obligadas a inscribir a
sus socios trabajadores en el régimen obligatorio del seguro social y a cubrir
las cuotas respectivas, salvo en el caso en que el Ejecutivo Federal, cuando a
su juicio sea indispensable, las exente temporalmente de la obligacion. Lo
anterior es asi, en virtud de que es claro que las referencias de la Ley respecto
de la seguridad social, solo pueden estar dirigidas a quienes constituyen las
sociedades de solidaridad social con el cardcter de socios trabajadores”.>

Las votaciones alcanzadas en estos 3 ejemplos echan por tierra su
frase de que normalmente se quedaba en la honrosa minoria, y de-
muestran sus cualidades juridicas que ya habia destacado el Sena-
do de la Republica al elegirlo, asi como su don de convencimiento
y persuasion.

Pero también, durante los casi 4 afios que tuve la oportunidad de la-
borar en la Ponencia de don Fernando, pude advertir que en la par-
te organizacional goza de grandes virtudes de administrador, pues
implemento la idea de que si habia alguna plaza vacante, ésta seria
ocupada por alguien que fuera vencedor en un concurso de oposi-
cidn, con la finalidad de no privilegiar a nadie y contar con servido-
res publicos electos bajo parametros objetivos,lo que abonaba a su
compromiso de institucionalidad con el Poder Judicial de la Fede-
racion, referido en parrafos precedentes.

Esta misma conviccidn hacia, que en cuanto tenia conocimiento
de que se abriria algin concurso, nos alentara a sus Secretarios para
participar y poder acceder a los cargos de jueces de Distrito o Ma-
gistrados de Circuito, a fin de seguir progresando en nuestra vida
personal y avanzar en la carrera judicial; y asi, al tener funcionarios
egresados de la Ponencia se coadyubaba a cubrir las necesidades
institucionales, dado el crecimiento que ya existia en el nimero
de 6rganos jurisdiccionales federales en todo el pais.

55 Registro digital: 167163. Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Laboral. Te-
sis: 2a./J. 52/2009. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIX,
Mayo de 2009, pagina 264. Tipo: Jurisprudencia.
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Asi, atendiendo a los requisitos que cada convocatoria tenia, fue
que para septiembre de 2009, con el impulso y la venia de don Fer-
nando, tomé la decision de volver a participar, ahora en el Décimo
Segundo Concurso Interno de Oposicion para la designacion de
jueces de Distrito en Materia Mixta, en esta ocasion promovi un re-
curso de revisién administrativa, respecto del cual el Ministro me
manifest6 que no tenia disconformidad si consideraba que me asis-
tia alglin derecho, con lo que accedia la segunda etapa.

En esta etapa, se sumarian el puntaje de nuestros factores de des-
empeno judicial, las calificaciones del caso practico y el examen
oral, por lo que al salir de éste y darnos el resultado, podiamos hacer
el promedio y saber el lugar que ocupabamos entre los sustentan-
tes,y si éramos o no vencedores.

Después de mi examen oral, con esa sumatoria y porcentaje, pude
percatarme que estaba dentro de los vencedores, lo cual informé a
don Fernando, quien, para la Gltima semana de enero de 2010 con-
voco a los Secretarios de la Segunda Sala que estabamos dentro
de la lista que seria publicada por el Consejo de la Judicatura Fede-
ral, con el fin de compartir el resultado a los sefiores Ministros ahi
presentes.

Alguno de los Ministros adujo que si bien nosotros teniamos ese
resultado, habria que esperar la determinacion del 6rgano compe-
tente, a lo que don Fernando, con la seguridad y entereza que lo
caracterizan, refiri6 que bastaba realizar el promedio aritmético
que se presentaba, para tener certeza de quiénes serian jueces de
Distrito. Eso se confirmé con la lista aprobada por el Consejo de la
Judicatura Federal que fue publicada el 18 de febrero de 2010.

Desde que le informé aquel resultado y durante el tiempo en que
segui desempefando mis funciones como su Secretario de Estu-
dio y Cuenta, de presentarse la oportunidad, me hacia referencia
alo que para él implicaba su vision de la gran responsabilidad que
asumiria, la que se puede resumir en parte de su discurso de llegada
como Ministro:
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() actuando con mesuray sobriedad, y privilegiando los valores éti-
cos asi como los principios de independencia, imparcialidad, obje-
tividad, profesionalismo y excelencia que deben guiar la actuacion
del buenjuez.

Siempre hacia énfasis en que, como titulares, nuestras decisiones
deberian ser plenamente auténomas, por lo cual nunca, ni siquiera
ante una duda, sugeria determinado actuar o el sentido que debia
llevar la resolucidon. Ante todo ello, tuve el atrevimiento de solici-
tarle me permitiera practicar en juzgados de Distrito por una tem-
porada. Seguramente, convencido de mi inexperiencia en 6rganos
jurisdiccionales fuera de la Suprema Corte, me lo autorizo.

Asimismo, ante la natural inquietud de a qué circuito del pais seria
adscrito, siempre sefial6 que él no podia influir en ninguna decisiéon
que no fuera de su propia competencia; sin embargo, ello no obsta-
ba para hacer llegar mi peticion a quien correspondiera. Fue hasta el
mes de noviembre de 2010, que me informaron que seria enviado al
Estado de Puebla, pero ante las necesidades familiares y al requerir
un clima calido, por la delicada condicidn de salud de mi hijo,ya para
entonces de 3 anos, le planteé la posibilidad de realizar una permu-
ta, ya que tenia noticia de que a otro compaiiero de la Ponencia, lo
habian adscrito al circuito de Morelos. Sin dudarlo, lo coment6 con
el entonces Ministro Presidente Guillermo Ortiz Mayagoitia.

Previo permiso de don Fernando me ausenté unos dias para poder
realizar mi traslado. A partir del 1 de diciembre de ese ano, fui ads-
crito al Juzgado Sexto de Distrito en el Estado de Morelos, 6rgano
que ademas tuve la oportunidad fundar, y aplicar las disposiciones
del juicio de amparoy de procesos federales, al ser de competen-
cia mixta. Tal reto me obligaba a cumplir con ahinco las exigencias
institucionales del Poder Judicial de la Federacion, pero ademas,
sentia el compromiso moral de corresponder a las diversas atencio-
nesy consideraciones que me brindé don Fernando, poniendo en
practica sus ensenanzas y recomendaciones, asumiéndolo como
un ejemplo personal y profesional.

Los que desempefan o han desempenado el cargo de juez de Distri-
to, saben que la cantidad de situaciones facticas que se presentan
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en el dia a dia, llegan a ser muy variadas, y muchas de las determi-
naciones que se deben adoptar, son de gran complejidad, no solo
juridica, también pueden ser detonantes de conflictos sociales o po-
liticos,amén de las resoluciones que se deben dictar sin demora.

A ello le sumaba la necesidad de atender los lineamientos que ya re-
feri,cuando don Fernando mencionaba los principios rectores que
deben guiar la actuacién de un juez. Alguna vez me encontré con la
necesidad de resolver una suspension definitiva, en relacion con
la construccion de un estadio de futbol, donde existian intereses
muy importantes, a tal grado que se comunic6 conmigo el propio
Gobernador del Estado, quien me manifestd su preocupacion de
llegarse a conceder la medida cautelar.

Recuerdo que de los principios que nos recalcaba don Fernando,
para él tiene preponderancia el de independencia, pues desde su pri-
mera comparecencia como Ministro,ante la funcién que tenia para
dar solucion a conflictos entre distintos poderes y 6rdenes de go-
bierno,anunci6 que el reto del juez constitucional:

(..) consiste en asumiry comprender la relevancia de ese insalvable
contenido politico que tienen ese tipo de conflictos, sometiendo la
solucion de los mismos al imperio del Derecho; dicho de otra manera,
el reto consiste en conducir y resolver el conflicto fundamentalmente
através del argumento juridicoy no del politico.

Pese a que ese asunto no tenia la envergadura de aquellos analiza-
dos por los Ministros, la vision adquirida por las ensefianzas de don
Fernando, me llevo a conceder la suspension definitiva a los quejo-
sos,destacando que los mismos contaban con titulos de propiedad
otorgados por el propio Gobierno del Estado.

En alguna ocasiéon don Fernando refirié que uno de sus mayores
anhelos fue desempenar el cargo de juez de Distrito, comprendi que
era por la trascendencia que puede adquirir el ejercicio de ese pues-
to en la defensa de los derechos de los gobernados; maxime, cuando
se atiende a los principios que rigen la carrera judicial, que son los
mismos que él enfatiza, de los cuales es un convencido en su ejerci-
cio diario como juez constitucional en el Mas Alto Tribunal del pais.
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Durante mi ejercicio como juzgador he aplicado muchos de los
consejos dados por el Ministro Franco, cuya vision y principios re-
frendaba en cuanto se le visitaba, o tenia la oportunidad de invitar-
nos a desayunar a los jueces o magistrados que habiamos formado
parte de su Ponencia, generalmente hacia fin de afio, donde tam-
bién nos pedia platicarle de nuestras experiencias como titulares,
lo que nos ayudaba a hacer una retroalimentacién con su opinién
y la de los compafieros. Igualmente, a los jueces nos seguia alen-
tando para que en cuanto fuese posible, concursaramos para Ma-
gistrados de Circuito.

Fue asi que, siguiendo su sugerencia, también previo recurso de re-
vision administrativa respecto del cual tampoco se opuso a su pro-
mocidn, para diciembre de 2016 resulté vencedor en el Trigésimo
Cuarto Concurso Interno de Oposicion parala Designacion de Ma-
gistrados de Circuito.

Con esa misma guia inicié la entrega de mi 6rgano jurisdiccional,
y fui preparando el arribo a la siguiente encomienda, no sin antes
volverle a pedir su intervencion con el fin de poder obtener una
adscripcién lo mas acorde con mis necesidades familiares, princi-
palmente requeria de un lugar con un clima calido. A lo que el Mi-
nistro me contest6 que si bien ello no era de su competencia, haria
llegar mi peticion.

Fue a mediados de febrero de 2017, que se me incorpor6 al Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito. En el trayecto
alanueva ciudad de residencia, recibi su atenta llamada deseando-
me el mejor de los éxitos y exhortandome a cumplir con diligencia
mis funciones. Al igual que en pasadas conversaciones, cuando he
tenido la oportunidad de hablar con él, nunca ha dejado de insistir
en su conviccion de que aspiremos alograr su vision de lo que debe
ser un buen juez,y enaltecer al Poder Judicial de la Federacion, lo
que hallevado a la practica con su actuar personal e intervenciones
como Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, verbi-
gracia, su posicién clara, concretay contundente ante el Tribunal
Pleno, el 1 de octubre de 2020, con motivo del analisis de la consulta
popular 1/2020, que derivo de la peticidén formulada por el Presi-
dente de la Republica, donde adujo:
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Mi posicién se basara Gnica y exclusivamente sobre la base de mi
conviccidon como juez constitucional de cuales son los valores y
principios que subyacen en los preceptos de nuestro Texto Funda-
mental, en los tratados internacionales y en el marco jurisprudencial
que han construido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos para la proteccién que
esos derechos fundamentales deben tener. Ello, son un sistema de
proteccion a las personas en lo individual. Afirmo categéricamen-
te: no se pretende, ni por asomo, que queden impunes las conduc-
tas delictivas de cualquier persona, sean o hayan sido funcionarios
publicos o particulares. Con ese marco de referencia, estimo que la
consulta formulada conlleva la violacion y, por consiguiente, la res-
triccion de algunos de esos derechos, en particular,los que deben ser
respetados a toda persona en nuestro pais, sin excepcién, conforme
a nuestra Constitucién, como son los de presuncion de inocencia
hasta no ser sentenciado y a un debido proceso para ello.

Ejemplo que, sumado a sus diversas intervenciones en el Maximo
Tribunal, conducen a la certeza de que, sin duda, ha cumplido con
el cometido que se traz6 desde su llegada:

(.) haré honor a la republicana y solemne protesta que presenté ante
el Pleno de la Camara de Senadores.. no tendré otro objetivo que el
de desempeifiar el cargo de Ministro leal y patridticamente.. hacer
guardar la Constitucion y las leyes que de ella emanen, y antepondré
el bien de la patria ante cualquier otro interés.

En suma, al ocaso del periodo para el que fue designado en tan alta
investidura, estoy convencido de que, contrario a lo que adujo, com-
penso, y con creces, la ausencia de su predecesor en el cargo, y su
llegada, me permitio tener la gran fortuna de trabajar con 2 grandes
Ministros, destacados por su sapiencia, laboriosidad, humildad, hu-
manidad, tacto personal y capacidad juridica.

Sirva pues este texto para dejar por sentada la huella delineada por
este personaje tras el golpe de cincel que han dejado sus pasos, su
experiencia y sus acciones en la vida ptablica de México y, parti-
cularmente, en la formacién y sentido ético de sus colaboradores
juristas, quienes comprometidos moralmente, con independencia
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del lugar en que nos encontremos y de los retos a los que nos en-
frentemos, en la defensa cabal y perenne de sus mas altos ideales,
vigilando el pleno respeto de los derechos de los ciudadanos.

Mi gratitud permanente y mi lealtad no solo institucional, tam-
bién personal don Fernando.
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UN MINISTRO EXTRAORDINARIO

FRANCISCO MANUEL RUBIN DE CELIS GARZAS

A gradezco alos coordinadores Juan Pablo Gémez Fierro e Ilea-
na Moreno Ramirez la invitacion para participar en esta obra
colectiva, junto a juzgadores egresados de la Ponencia del Sefior Mi-
nistro José Fernando Franco Gonzalez Salas.

Tuve el honory privilegio de colaborar en la Ponencia del Sefior
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas como Secretario de
Estudio y Cuenta adjunto durante los afios 2015,2016 y 2017, lapso
breve pero suficiente para afirmar como testigo, sin duda alguna,
que el Ministro es un extraordinario jurista constitucional.

Comparto plenamente las palabras que el Ministro Ortiz Maya-
goitia le dedicé en su toma de protesta el 14 de diciembre de 2006,
donde afirmé que el Ministro Fernando Franco se distingue por
su honestidad, valentia, don de gentes, cortesia, profundos conoci-
mientos y, sobre todo, su gran capacidad para discutir con altura los
asuntos mas trascendentes del orden juridico nacional.

Antes de conocer personalmente al Ministro José Fernando Franco
Gonzalez Salas, recuerdo haberlo visto fisicamente en 2 ocasiones.

La primera vez fue en el afio 2010, dentro de los pasillos de la sede
alterna de la Suprema Corte. No recuerdo con exactitud el mes ni el
dia, solo que era un viernes. Llamé6 mucho mi atencién su presencia,
sobre todo la fuerza con la que caminaba. Lo vi salir de un elevador

56 Juez Decimosegundo de Distrito en el Estado de Tamaulipas, con residencia en Ciu-
dad Victoria.
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y dirigirse hacia el area de las oficinas de los Ministros en esa sede.
La segunda ocasién fue en mayo de 2012, cuando el Ministro par-
ticipd junto con sus pares Jorge Mario Pardo Rebolledo, Margarita
Beatriz Luna Ramos y José Ramoén Cossio Diaz, como conferencis-
tas en el XIII Congreso Nacional de Abogados, organizado por la
Barra Mexicana de Abogados, en la capital de San Luis Potosi. En ese
Congreso escuché con mucha atencién la conferencia del Ministro
Fernando Franco, porque para ese momento un buen amigo mio
laboraba como Secretario de Estudio y Cuenta en su Ponencia, Juan
Pablo Gomez Fierro, quien hacia comentarios extraordinarios sobre
el Ministro.

Ademas, recientemente habia visto las sesiones del Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion correspondientes a los dias
26,27,28y 29 de septiembre de 2011, transmitidas por el entonces
Canal Judicial, donde se discutieron las acciones de inconstituciona-
lidad 11/2009 y 62/2009. En tales sesiones, los Ministros analizaron
la constitucionalidad de los articulos 7 de la Constitucién Politica
de Baja Californiay 16 de la Constitucion Politica de San Luis Po-
tosi, alaluz del alcance del derecho a la vida, su proteccion desde
el momento de la concepcidn, el concepto de persona, el acceso a
métodos de anticoncepcidény fertilizacion in vitro,asi como el prin-
cipio de igualdad y libertad de creencias; temas sumamente inte-
resantes y que alin encuentro fascinantes.

El Tribunal Pleno discuti6 los proyectos de resolucioén presenta-
dos por el Ministro Fernando Franco, que finalmente desembo-
caron en una votacién de 7 votos a favor de la invalidez (Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Mo-
rales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Silva Meza) y 4 por la
validez (Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Pardo Rebolledo y Ortiz
Mayagoitia).

Por lo que al no alcanzarse los 8 votos necesarios para declarar la
invalidez de las normas, se desestimaron las acciones, pero el Mi-
nistro Franco explicé que dejaria como voto particular la parte del
estudio de fondo de sus proyectos; los cuales queria leer, ya que la
mayoria de los Ministros elogiaron la calidad de los proyectos pre-
sentados ante el Pleno.
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La discusion de esas acciones de inconstitucionalidad generd en
mi gran interés por ver las sesiones del Pleno. Por ello, estaba muy
contento de asistir al XIII Congreso Nacional de Abogados, sin
imaginarme que,afios después, tendria el honory privilegio de co-
nocer en personaal Ministro Fernando Franco, gracias a su sistema
de contratacién por convocatoria.

El 23 de enero de 2015 fue publicada en la pagina de internet del
entonces Instituto de la Judicatura Federal una convocatoria para
ocupar una plaza de Secretario de Estudio y Cuenta Adjunto, como
lo prevé el articulo 110, fraccién V, de la Ley Organica del Poder Judi-
cial de la Federacion. El temario de la convocatoria mostraba que el
Ministro tenia la intencién de contratar a una persona con conoci-
mientos en acciones de inconstitucionalidad, controversias cons-
titucionales, amparo en general y contra normas generales, derecho
constitucional, derechos humanos, derecho laboral y derecho a la
seguridad social.

Sin embargo, el énfasis de los conocimientos estaba en las materias
de derecho laboral y derecho ala seguridad social, pues el examen
concentraba la mayor cantidad de reactivos en esos temas. Por tal
razon, el Ministro convoco a Secretarios adscritos a los 95 Tribuna-
les Colegiados del pais que conocian de asuntos en materia laboral
y de seguridad social, entre ellos, el Primer Tribunal Colegiado con
sede en San Luis Potosi, donde yo laboraba como Secretario.

Enseguida de leer el documento me entrevisté con los Magistrados
integrantes del Primer Tribunal Colegiado, quienes aceptaron pro-
ponerme y fue asi como obtuve el registro como participante, a fin
de acudir a la Ciudad de México para presentar el examen corres-
pondiente a la primera etapa. La mafiana del jueves 12 de febrero
de 2015 los Secretarios autorizados por cada uno de los Tribunales
Colegiados precisados en la convocatoria, acudimos al Instituto de
la Judicatura Federal, la evaluacion consisti6 en la soluciéon de un
cuestionario de opciéon multiple.

Una vez concluida la etapa correspondiente, el Ministro decidié

convocar a las 4 personas que obtuvieron las mas altas califica-
ciones para desahogar la segunda etapa en las instalaciones de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, afortunadamente me en-
contraba entre ellos.

Emocionado, acudi al recinto de nuestro Mas Alto Tribunal, donde
nos atendié de manera muy amable el Coordinador de Ponencia,
Jonathan Bass Herrera. Y antes de comenzar la segunda etapa, el
Ministro salié de su oficina al area de recepcion de la Ponencia, lu-
gar donde, sin haberlo imaginado, tuvo el detalle de saludarnosy
felicitarnos personalmente.

El Ministro determiné que la segunda etapa consistiria en la elabo-
racion de un proyecto de sentencia, el cual versaria sobre la interpre-
tacion de los alcances del articulo 123, apartado B, fraccion X1V, de
la Constitucion, al cuestionarse, en concreto, dentro de un amparo
directo en revisidn, la constitucionalidad del articulo 10, fraccion X,
de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administraciéon
Publica Federal, que contempla el pago de una indemnizacién por
despido injustificado a trabajadores catalogados como de confianza.

De la lectura a las constancias del expediente adverti que la auto-
ridad del trabajo habia condenado al pago de salarios caidos,lo que
no estaba contemplado expresamente en el articulo 10, fraccion X,
de la Ley del Servicio Profesional de Carrera en la Administracién
Pablica Federal, por tal motivo elaboré el proyecto concediendo
el amparo, argumentando que la norma tildada de inconstitucio-
nal era contraria al principio reconocido en el articulo 123, aparta-
do B, fraccion XIV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Concluida la segunda etapa regresé a San Luis Potosi, entusiasmado
por la experiencia de haber estado en las instalaciones de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion y, mas adn, por conocer personal-
mente al Ministro, pues sabia que estaba ante un extraordinario
jurista por todos sus estudios, labores profesionales, actividades
docentes, obras publicadas y conferencias en foros nacionales e
internacionales.

Semanas después, recibi una llamada de la Ponencia, para entre-
vistarme con el Ministro a las 12:00 horas del 13 de marzo de 2015.
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Ese dia me trasladé muy temprano a la Ciudad de México y, luego
de esperar en la recepcion de la Ponencia, entré por primera vez a
su oficina, instante indescriptible.

Después de conversar por varios minutos, me explicé que tomo la
decision de contratarme luego de la revision de mis antecedentes
como servidor ptblicoy compartir la vision del criterio planteado co-
mo propuesta del proyecto correspondiente a la segunda etapa
del concurso, pues coincidia con la forma en la que el mismo in-
terpretaba los alcances del articulo 123, apartado B, fraccién X1V,
constitucional.

Durante la entrevista el Ministro hizo hincapié en la gran impor-
tancia que reviste el cargo de juez de Distrito y recalc6 que no tenia
ningGn inconveniente en que participara en los futuros concur-
sos que llegase a realizar el Consejo de la Judicatura Federal, por el
contrario, me alent6 a inscribirme porque, seglin me explico, a élle
hubiese gustado enormemente ejercer ese cargo dentro de su tra-
yectoria profesional.

En ese momento, el Ministro llamo por teléfono al Magistrado F.
Guillermo Baltazar Alvear con quien laboraba para consultar si te-
nia alguna objecion en invitarme a su equipo de trabajo. No escu-
ché la llamada, pero cuando colgo, el Ministro me explico que se
habia expresado muy bien de mi. Asi, contratado por méritos pro-
piosy con el visto bueno, me incorporé a la Ponencia.

Ese dia fue uno de los significativos en mi carrera profesional y, con
el paso del tiempo, comprendi que ese sistema de contratacion im-
plementado por el Ministro era solo una parte de la gran vision que
distinguia su vocacién como servidor publico; él pretendia, como
titular de la Ponencia, que llegasen a ejercer los cargos pablicos las
personas que demostraran contar con la mayor capacidad.

Trabajar en la Ponencia del Ministro fue completamente diferente
alo que imaginé. Estaba acostumbrado a laborar con poca interac-
cion entre el personal. En cambio, en la Ponencia,al menos unavez
por semana se reunia todo el personal para debatir los asuntos que
se tratarian en las sesiones de la Segunda Sala.
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En mi opinidn, esa interaccidén que propiciaba el Ministro era su-
mamente redituable, pues todos aprendiamos del debate y no solo
de los asuntos propios sino también del trabajo de los companeros
Secretarios. La reunion semanal de Ponencia para tratar los asun-
tos que serian resueltos por la Segunda Sala era invariable y regu-
larmente los martes por la tarde.

Debido a que el Ministro llegaba entre las 6:00y 7:00 a.m a laborar,
teniamos que estar al pendiente de su agenda. Ya fuese para acudir
a dicha reunién semanal, o para tratar asuntos de manera personal
cuando nos llamaba en lo individual para comentar casos que ame-
ritaban revision mas profunda del proyecto o dictamen elaborado.

El Ministro siempre hacia hincapié en las reuniones con el per-
sonal de la Ponencia, que la Suprema Corte tiene la trascendente
funcion de solucionar conflictos entre los poderes y 6rdenes de go-
bierno, lo cual la coloca, en mayor o en menor grado, en la arena poli-
tica, por lo cual constituia un reto resolver los conflictos mediante
el argumento juridico y no el politico.

Siempre nos explicaba en las reuniones, que el juzgador constitu-
cional nunca debe perder de vista que con sus determinaciones,
cierra o abre las opciones para los diversos actores politicos y so-
ciales, de ahi que, cuando se abordan asuntos que involucran a los
poderes o gobiernos, puede alterar la correlacion, de manera posi-
tiva o negativa; y en los casos de inconstitucionalidad, es su deber
corregir frente ala sociedad al legislador democraticamente electo,
al declarar invalidas sus decisiones normativas.

Por ello, siempre nos exigia a todos los integrantes de la Ponencia,
ya fuese en dichas reuniones o en privado, la mayor calidad en la
elaboracion de nuestros proyectos o dictamenes, pues hacia énfasis
en que uno de los elementos mas importantes que legitiman las
resoluciones del juez constitucional que modifica decisiones de le-
gisladores elegidos democraticamente, es precisamente la argu-
mentacion juridica de sus decisiones.

El Ministro siempre exponia ante el personal de la Ponencia, que en
la medida en que los jueces constitucionales logren construir una
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argumentacion técnico juridica consistente, razonada y razonable,
podran resolver el dilema que plantea la llamada politizacion de la
justicia, a la par que se legitiman ante la sociedad y ante los mismos
o6rganos del poder publico sujetos a su control.

Durante la relacion de trabajo también adverti lo respetuoso y cor-
tés que es el Ministro con cualquier persona, ya fuese integrante de
su Ponencia o sus pares en la Segunda Sala, asi como su gran com-
promiso con el trabajo. Un extraordinario ejemplo a seguir cuando
se esta en una posicion como titular de un 6rgano jurisdiccional.

Existen distintos asuntos que traté con el Ministro de manera per-
sonal que marcaron mi experiencia profesional, pero me centraré
en 3 de ellos. Aunque debo aclarar que en cada reunién personal,
por mas breve que fuese,aprendia sobre su vision del Estado cons-
titucional. De aquellas reuniones personales recuerdo varios con-
sejos, como el tener la capacidad de ver el bosque y no solo el drbol,
cuando se trata de decisiones correspondientes al Maximo Tribunal
del pais.

Uno de los asuntos que marcd mi experiencia profesional y en el
que tuve la oportunidad de aprender directamente del Ministro fue
el relativo a aquellos expedientes que llegaron a la Suprema Corte,
donde se discutia la constitucionalidad de un precepto que estable-
cia el pago de unaindemnizacién por despido injustificado a traba-
jadores de confianza al servicio del Estado pertenecientes al servicio
profesional de carrera en la Administracién Pablica Federal.

El analisis de este tema amerito varias reuniones personales con el
Ministro. Para abordarlo fue necesario profundizar sobre el con-
tenido de los articulos 73, fracciones X y XI, 113, parrafo primero
(este Gltimo en su texto anterior a la reforma publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 2015), 116, fraccion
VI1y 123, parrafos primero y segundo, apartado B, fracciones VII,
VIIL, IX y XIV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Amablemente, el Ministro me autoriz6 el acceso a su biblioteca per-
sonal y, gracias a esas reuniones personales, comprendi que cada
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decision trascendental dentro de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién amerita una profunda reflexion sobre los antecedentes
historicos, a fin de entender los verdaderos alcances del texto cons-
titucional. Por ello, desde aquella ocasion asimilé que al analizar
cualquier asunto juridico de indole constitucional, es necesario
comprender los grandes cambios que ha tenido nuestro sistema ju-
ridico, desde el ambito constitucional hasta el reglamentario.

En tales reuniones observé la firme conviccion del Ministroy su
gran preocupacioén por proteger la amplitud que el articulo 1° cons-
titucional establece para garantizar los derechos humanos recono-
cidos en los instrumentos internacionales suscritos por México,
pues no solo me pidi6 revisar el contenido del Texto Constitucional
sino el marco juridico internacional que reconoce la estabilidad en
el empleo de los trabajadores como derecho fundamental.

Los criterios iniciales sobre este tema bajo la ponencia del Ministro,
derivaron en la aprobacion de las tesis aisladas 2a. XV/2015 (10a.) y
2a.XIV/2015 (10a.) de rubros siguientes: “SERVICIO PROFESIO-
NAL DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDE-
RAL. LA INDEMNIZACION PREVISTA EN LA FRACCION X DEL
ARTICULO 10 DE LA LEY RELATIVA NO COMPRENDE EL PAGO
DE SALARIOS CAiDOS."y “SERVICIO PROFESIONAL DE CARRE-
RA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL. LA INDEM-
NIZACION PREVISTA EN LA FRACCION X DEL ARTICULO 10 DE
LA LEY RELATIVA SE INTEGRA A RAZON DE 3 MESES DE SUEL-
DO, POR APLICACION ANALOGICA DE LA FRACCION XXII DEL
APARTADO A DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION POLI-
TICADE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”.

Posteriormente, luego de reflexionar sobre la constitucionalidad
delanormay suinterpretacion mas favorable, la Segunda Sala de-
termind aprobar la jurisprudencia 2a,/J. 23/2016 (10a.) de rubro:
“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO
PERTENECIENTES AL SERVICIO PROFESIONAL DE CARRERA
EN LAADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL.LA INDEMNIZA-
CION PREVISTA EN EL ARTICULO 10, FRACCION X, DE LA LEY
RELATIVA,COMPRENDE ELPAGO DE 3 MESES DESUELDOY 20
DiAS DE SALARIO POR CADAANO DE SERVICIOS PRESTADOS.”.
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Esas reuniones marcaron mi experiencia profesional, debido a que,
ahora, cuando tengo en mis manos un asunto para resolver como
juzgador, comprendo el enorme reto del Estado mexicano para pro-
teger y garantizar la plena eficacia de los derechos fundamentales,
frente a nuevos y mas intensos fenémenos nacionales y de orden
globalizado que los ponen constantemente a discusion o inclusi-
ve en riesgo. Pero siempre con la firme conviccién, como lo hacia
el Ministro, de estar al pendiente de proteger la amplitud que el ar-
ticulo 1° constitucional establece en la actualidad para garantizar
los derechos humanos reconocidos en los tratados internacionales.

Otro asunto que marco mi experiencia profesional fue el proyecto
que me correspondio elaborar respecto del amparo directo en re-
visién 2078/2017. La propuesta del proyecto que presenté consis-
tia en considerar que los articulos 3159y 3160 del Cédigo Civil del
Estado de Quintana Roo no resultan violatorios del principio de
autonomia de la voluntad. Ello, pues los articulos impugnados, al
establecer que la inscripcion en el Registro Pablico de la Propiedad
del Estado de Quintana Roo produce efectos constitutivos, cum-
plen la funcién de otorgar seguridad juridica respecto del momento
mismo en el que un acto juridico traslativo de dominio sobre bie-
nes raices se reputa perfecto y eficaz, lo cual resulta indispensable
no solo para dar certidumbre a las partes de la relacion juridica, sino
que también interesa a terceros, personas publicas o privadas, aje-
nos a esa relacion.

Ademas, porque al margen de brindar seguridad juridica en cuanto
al momento en que el acto se reputaria perfecto y eficaz, el legislador
democratico de Quintana Roo tuvo la firme intencion de establecer
que la inscripcion en el registro publico significase la traslacion del
dominio, como acontece en Alemaniay Suiza, con el fin de contri-
buir con ese medio a regularizar la tenencia de la tierra en beneficio
de la sociedad quintanarroense, tal como lo establecia la iniciativa de
Decreto formulada por el Gobernador Constitucional de esa enti-
dad federativa.

Dicho asunto fue el primero que me correspondid elaborar en la

Ponencia como Secretario. Estaba convencido del criterio que pro-
poniay presenté un proyecto que se discutid en la Segunda Sala.
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Sin embargo, el Ministro Juan Silva Meza se opuso al mismo, ex-
plicando que en su opinién el Registro Pablico de la Propiedad del
Estado de Quintana Roo en ningln caso podria producir efectos
constitutivos.

Por ello, el asunto fue retirado y el Ministro Franco me pidio re-
flexionar sobre la opinion del Ministro Silva, la cual, seglin me ex-
puso, le parecia muy puesta en razén. Dias después presenté un
agregado a las consideraciones para robustecer el sentido del pro-
yecto.Y en cuanto el Ministro Franco reviso los ajustes, me mando
llamar. Recuerdo muy bien que me expreso ya gano licenciado Rubin,
pero le voy a decir algo, esto lo debimos plasmar desde el primer proyecto.

Desde aquella experiencia, aunque esté plenamente convencido del
sentido de cualquier asunto, he intentado plasmar la mayor cantidad
de argumentos para justificar cada decision judicial. Ademas, aho-
ra como juzgador, aunque esté plenamente convencido del sentido
coémo se debe resolver un asunto, pido constantemente a los Secre-
tarios que colaboran en el Juzgado a mi cargo, robustecer los razona-
mientos de sus proyectos, para legitimar el dictado de cada sentencia.

Finalmente, otro asunto que marc6 mi experiencia fue el dictamen
que elaboré respecto del proyecto de sentencia que dio origen a la
jurisprudencia del Pleno P./]J.4/2017 (10a.) de rubro “RECURSO
DE QUEJA INTERPUESTO CONTRA LA DETERMINACION SO-
BRE LA SUSPENSION DEFINITIVA CON FUNDAMENTO EN LA
HIPOTESIS LEGAL DE PROCEDENCIA ‘CONTRA LA DECISION
RECAIDA A LA SUSPENSION PROVISIONAL. EL TRIBUNAL RE-
VISOR DEBE DESECHARLO SIN QUE CON ELLO VULNERE EL
DERECHO A LATUTELA JUDICIAL EFECTIVA (LEYES DE AMPA-
RO ABROGADAY VIGENTE).".

En lo personal estaba en contra del criterio que se pretendia apro-
bar, pues me parecia que debia enviarse el mensaje sobre la posibili-
dad legal de reencauzar la via de un medio de impugnacion. Por lo
cual, elaboré un dictamen en el que expresé las razones que me ge-
neraban la conviccion para afirmar que los Tribunales Colegiados
de Circuito si estaban facultados para encauzar la via de un recurso,
en este caso, de queja a revision.
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El dia que el asunto seria debatido en el Pleno, el Ministro me mandé
llamar muy temprano y, con gran experiencia, me pidié que le de-
tallara los antecedentes de los asuntos que daban origen a la contra-
diccidn de tesis. Le expuse que ambos casos proveian de demandas
de amparo presentadas por patrones. Y enseguida me cuestiono si
ese antecedente ameritaba que el Tribunal Colegiado reencauzara
la via del recurso. Mi respuesta fue que no, pues en mi opinién solo
era posible reencauzar la via del recurso cuando el asunto ameritara
suplir la deficiencia de la queja, por ejemplo, tratandose de trabaja-
dores, pero insisti en que debia enviarse el mensaje sobre la posibi-
lidad de reencauzar la via.

El Ministro se inclind a compartir el criterio de la tesis que se preten-
dia aprobar; me explic6 que los casos a resolver siempre deben ser
analizados en sus méritos propios e individuales; y agreg6 ya llegard
el asunto en que el podrd expresarse que si es posible reencauzar la via Ma-
nuel. Dicha postura juridica del Ministro influy6 en mi formacién,
pues derivado de esa experiencia en la actualidad intento ser lo mas
prudente posible en las decisiones que me corresponde tomar como
juzgador, analizando cada asunto por sus caracteristicas especificas.

La decision de inscribirme al concurso de oposicién donde logré ser
designado como juez de Distrito fue de manera personal pero alen-
tada por las palabras que el Ministro me dijo durante la entrevista
que sostuve el dia que me contratd para laborar en su Ponencia. Me
inscribi al Vigésimo Segundo Concurso Interno de Oposicién para
la designacidn de jueces de Distrito, cuando laboraba en la Ponen-
cia, en el mes de agosto de 2015, sin embargo, fue hasta el 9 de oc-
tubre de 2019 en que el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
determiné que habia resultado vencedor.

Mi caso, en lo que corresponde al proceso de designacion, fue dife-
rente al de la mayoria de los jueces de Distrito y Magistrados de Cir-
cuito egresados de la Ponencia, pues en el mes de octubre de 2017
tomeé la decision vivir en San Luis Potosi, ya que mi esposa ejercia
el cargo juez de Distrito en esa ciudad y mis hijos preferian vivir ahi.

Cuando tomé esa decision, el Ministro manifest6 que entendia la
situacion y que no por ello dejaba de considerarme como parte de
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su Ponencia, senti mucha calidez en sus palabras. Por ello, cuando
el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal determiné que habia
resultado vencedor, lo visité para hacerle participe que uno mas de
sus Secretarios lo habia logrado, pues sabia de la gran importancia
que para él revestia acceder al cargo de juez de Distrito.

En aquella ocasion, el Ministro me expresdé como consejo,antes de
protestar el cargo, que el juez constitucional no se preocupa simple-
mente por hacer bien su trabajo, sino que también asume la respon-
sabilidad institucional en lo que hace y, por ende, se esfuerza para
que la institucion ala que pertenece sea la mejor posible.

Durante esa Gltima conversacion, el Ministro hizo énfasis en que
el juzgador constitucional debe poner el maximo de su capacidad
al servicio del cargo que le es confiado, con una imagen que inspire
respeto y confianza a quien pone en sus manos la solucion de sus
problemas. Palabras que tengo grabadas y trato de honrar en todo
momento durante mi desempefno como juzgador.
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UN MINISTRO DE GRAN CALIDAD HUMANA

AGUSTIN TELLO ESPINDOLAY

Agradezco la oportunidad brindada para transmitir mi expe-
riencia, al lado del sefior Ministro José Fernando Franco Gon-
zalez Salas durante el tiempo que me desempefié como Secretario
de Estudioy Cuenta en la Ponencia a su cargo, periodo compren-
dido de 2006 a 2011; época trascendental para mi vida personal y
profesional, que gracias a su impulso se vio coronada con el nom-
bramiento de juez de Distrito.

Transcurrian los Gltimos meses de 2006, cuando a través de un me-
dio de comunicacion escrito se publico la noticia del nombramiento
del senior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, quien
sustituiria al sefior Ministro en retiro Juan Diaz Romero. Los comen-
tarios entre los compaferos dentro y fuera de la Ponencia no se hicie-
ron esperar, habia nerviosismo, angustia por una parte, esperanza
por otra; ansiedad por conocer a la persona que seria el titular, quien
a partir de ese momento dirigiria la Ponencia. Queriamos saber de
sus proyectos de trabajo, si formariamos parte de ellos,acerca de la
permanencia o no de cada uno de los que integrabamos la planti-
lla de la Ponencia.

Tal incertidumbre durd hasta el momento en que nos llamo6 para
entrevistarnos, de inmediato se sintio el trato respetuoso,amable y
cordial, la seguridad que transmitian sus palabras al darnos la opor-
tunidad de ser sus colaboradores, desde ese momento mostraba ya
su gran humanismo y deseo de proteger e impulsar la carrera judicial.

57 Juez Decimoprimero de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.
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Ademas de lo anotado, su trayectoria denotaba dominio en las ma-
terias constitucional, electoral, laboral y parlamentaria, destacan-
do también su amplia experiencia como maestro universitario,
aptitudes que inmediatamente se dejaron ver en cada una de sus
interacciones en los debates de las sesiones de Salay Pleno. Desde
su llegada, el sefior Ministro implement6 y fomento el trabajo en
equipo; asimismo, aprovech6 la mayor experiencia de cada uno de
nosotros para obtener los mejores resultados en la resolucion de los
asuntos encomendados.

En el aspecto laboral, lo de mayor peso a destacar es, sin duda, su
calidad humana, tanto en lo personal como en lo laboral, siempre
mostrd un gran interés para buscar y encontrar soluciones a los pro-
blemas que pudieran afectar la permanencia y desarrollo de cada
uno de nosotros. Siempre exigi6é un trabajo responsable y exhaus-
tivo cuidando las formas y los tiempos en la solucién de los asuntos.

Para llenar esas expectativas instrumento el debate respetuoso de
nuestros asuntos y los propuestos por las diversas Ponencias, lo
que redundaba en el enriquecimiento tanto de las soluciones de
los asuntos como del conocimiento juridico de quienes participa-
bamos en esas reuniones, en las que inicialmente contamos con la
direccidn personal del Sefior Ministro, con gran respeto a nuestro
trabajo y al ajeno.

Los precedentes que se relatan a continuacién me parecen rele-
vantes para destacarlos, ya que en ellos se discutieron temas impor-
tantes y trascendentes para el quehacer juridico nacional, como
son el derecho a la informacion de las comunidades indigenas, el
derecho a tener una jornada laboral justa y a la debida observancia de
los procedimientos establecidos en la norma respectiva para la for-
macion legislativa.

En tales precedentes es palpable la bisqueda de la proteccién de los
derechos fundamentales para alcanzar el ideal de un Estado de de-
recho democratico; directrices que el seior Ministro siempre nos
transmitid a todos los integrantes de su Ponencia.
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Amparo en revisién 248/2011

En ese asunto se reclamo de diversas autoridades de la Secretaria
de Salud la negativa de contratar con la parte quejosa (una radio-
difusora comunitaria), la difusién de publicidad oficial para el ejerci-
cio fiscal 2010 y los afios subsiguientes; porque a consideracion de la
autoridad responsable la quejosa no cubria las expectativas de difu-
sion para lograr los objetivos buscados debido a que se trataba de
una radiodifusora comunitaria que no satisfacia las necesidades
de cobertura nacional para garantizar un alto impacto en el plan de
difusion trazado por la citada Secretaria de Estado.

Para resolver aquel tema, se analizaron tanto la recién publicada re-
forma al articulo 1° como el contenido del articulo 6°, ambos de la
Constituciéon Federal. Se abordo el principio pro persona, la inter-
dependencia, indivisibilidad y progresividad de los derechos hu-
manos, bajo ese tamiz se determiné que la negativa de la autoridad,
basada en que la quejosa no contaba con la cobertura necesaria para
difundir los mensajes de caracter nacional de la Secretaria de Salud,
vulneraban lo dispuesto en los articulos constitucionales mencio-
nados, que consagraban el derecho a la libertad de expresion, asi
como el respeto y proteccion a los derechos fundamentales, con-
forme alos principios citados.

Asimismo, que la Secretaria de Salud pasaba por alto que la con-
tratacion tnicamente con radiodifusoras de cobertura nacional no
garantizaba la difusion nacional de magnitud integral, ya que se
dejaban fuera casos particulares, como las poblaciones donde se ha-
blaban lenguas indigenas, en las que era necesario contar con locu-
tores que dominaran lenguas autdéctonas, o que las radiodifusoras
nacionales no llegaban con una sefial clara a ciertas comunidades
por su ubicacion geografica; elementos que podia lograr la radiodi-
fusora quejosa, por lo que la responsable no habia observado que
contratar exclusivamente con radiodifusoras de cobertura nacio-
nal dejaba fuera del derecho a la informacién a comunidades que
hablaran lenguas autéctonas o con ubicaciones geograficas aleja-
das de las grandes ciudades, en cambio, la quejosa, como medio de
difusion de dichos programas, se identificaba en lengua y costum-
bres con el pablico objetivo de la poblacién a la que serviay, por
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sus caracteristicas técnicas, podia difundir los programas en la zona
de la comunidad para las que estaba autorizada a radiodifundir.

Se consideraron diversos factores inherentes no solo a la radiodifu-
sora, sino también a las personas receptoras del mensaje integran-
tes de las comunidades autoctonas de la region, tales como la lengua
ylaamplitud del espectro radiofénico, asi como que no podrian lo-
grarse satisfacer los derechos humanos vinculados con la libertad
de expresion y difusion de las ideas a través de una radiodifusora de
cobertura nacional, pero sia través de la quejosa recurrente dada su
estrecha identificacién con lalenguay costumbres de la poblacién
en que estaba autorizada a radiodifundir; advirtiéndose que la fi-
nalidad de la autoridad consistia en lograr la difusién nacional de
magnitud integral.

Asi que se decidi6 revocar la sentencia recurrida y conceder el am-
paro solicitado para que la responsable resolviera la peticiéon de con-
tratacioén de forma equitativa y proporcional, con la finalidad de
cumplir los objetivos de difusion tendentes a generar un impacto
positivo en la sociedad y, por tanto, en la comunidad local en que
operaba la entonces radiodifusora permisionaria.

La nobleza de este asunto lleva a citarle, porque se enfatiz6 la pro-
clamacién social de la maxima proteccion alos derechos humanos,
reflejada en la reforma al articulo 1° de la Constitucién, que a través
de los principios de universalidad, interdependencia, indivisibili-
dad y progresividad, determinaron una nueva forma de visualizar
los alcances del juicio constitucional, al analizar los derechos huma-
nos en juego, tanto de la radiodifusora quejosa, como de las comuni-
dades indigenas a quienes afectaba el acto de autoridad reclamado,
el estar informados debidamente de las campaias de salud, como la
del caso que nos ocupd en aquella ocasion.

Contradiccién de tesis 50/2009

En la contradiccion de tesis 50/2009-SS, generada entre lo resuelto
por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito, en el amparo directo laboral 9716/90, y el Primer Tribu-
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nal Colegiado del Décimo Noveno Circuito, en el amparo directo
70/2006, se debia dilucidar si en la jornada laboral continua, la me-
dia hora de descanso que debia concederse al trabajador, conforme
alarticulo 63 de la Ley Federal del Trabajo, formaba parte de la jorna-
da ordinaria por ser una prerrogativa minima concedida al obrero.

Se debian analizar las repercusiones que tendria tal consideracion,
ya que implicaba dilucidar si en el ofrecimiento de trabajo que se hi-
ciera debia o no excluirse de la jornada ordinaria esa media hora de
reposo,y sisu omision se traduciria en la mala fe del ofrecimiento
del trabajo por exceder el maximo legal permitido o si, por el con-
trario, la media hora de descanso a que se referia el diverso 63 de la
propia ley no formaba parte de lajornada de trabajoy, por tanto, no
debia estimarse como extraordinario, para concluir si era de buena
fe o no el ofrecimiento del trabajo que se realizara sin contemplar
ese periodo dentro de la jornada laboral.

El sefior Ministro consider6 que debia de prevalecer el sentido de
que el ofrecimiento de trabajo que se hiciera al trabajador podia ser
calificado de buena fe, siempre y cuando se incluyera dentro de la jor-
nada continua la media hora de trabajo, determinacién que mostro el
amplio conocimiento y manejo que tenia sobre los derechos socia-
les y la materia laboral, al considerar que la media hora de descanso,
prevista en el articulo 63 de la Ley Federal de Trabajo, se trataba de
una prerrogativa minima que se le brindaba a los trabajadores du-
rante el tiempo de su jornada continua; por tanto, el ofrecimiento de
trabajo que no contemplara en la jornada laboral esa media hora
de descanso debia considerarse de mala fe.

En aquella ocasion, ante la existencia de estas 2 hipotesis,y buscan-
dola proteccién de los derechos sustantivos que acogen a todas las
personas, en especial a los trabajadores, se destaco el hecho de que
no otorgar el descanso al que hacia alusion el entonces articulo 63
de la Ley Federal del Trabajo, causaba consecuencias negativas en
el trabajador, puesto que se le condicionaba a desempenar sus labo-
res durante largos periodos de tiempo, en los que razonablemente
se propiciaba un deterioro en su salud y, por tanto, generaba un per-
juicio en la atencién y cuidado que debia poner en su trabajo, por lo
que atendiendo a aspectos de justicia y proteccion a los trabajadores,
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se debia entender que la voluntad legislativa consistente en ins-
taurar ese lapso de reposo fue con la finalidad de que el obrero re-
pusiera sus energias o bien, consumiera sus alimentos dentro de
dicha jornada.

También se refiri6 que de estimarse lo contrario se extenderia media
hora el periodo de trabajo del obrero, y,en consecuencia, la jorna-
da maxima constitucional y legalmente permitida, independiente-
mente de si era diurna, nocturna o mixta. Dicho precedente se trae a
cuenta, porque al resolverse la Contradiccion de Tesis se ponderd
el impacto social que tendria la determinacion a la que se arriba-
ra, puesto que implicaria extender la jornada laboral mas alla de los
limites constitucionalmente permitidos en perjuicio de la salud
de los trabajadores y de sus familias, un precedente con tintes so-
ciales que rememoro en raz6n del trasfondo de justicia social que
prevalecio.

Controversia constitucional 19/2007

En este caso, el Gobernador del Estado de Jalisco, en representa-
cion del Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa, combati6 el
Decreto del Congreso del Estado que reformaba y adicionaba di-
versos articulos de la Ley del Gobierno y la Administracion Pablica
Municipal, Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos y
Ley Electoral, todas del Estado, publicadas en el Periédico Oficial
del Estado el 5 de enero de 2007.

Se analizaron, en primer término, las violaciones al proceso legisla-
tivo aducidos por el Gobernador del Estado. En los debates el sefor
Ministro mostro su vasto conocimiento en derecho parlamenta-
rioy el procedimiento de formacion legislativa, razonamientos que,
sin duda, enriquecieron el analisis parala solucion de la controversia
constitucional referida.

El objeto de estudio del asunto trataba de la tutela del ambito de
atribuciones que la Constitucion conferia a los érganos originarios
del Estado para resguardar el sistema federal, esto es, fortalecer el
federalismo y garantizar la supremacia de la Constitucién mediante
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la salvaguarda de la armonia y el ejercicio pleno de las libertades de
dichos entes, que se traducia en que sus actuaciones se ajustaran a
lo establecido en la Constitucion Federal; asi mismo, que tratandose
de normas de caracter general, los principios de debido proceso, le-
galidad, democracia y competencia, a que se referian los articu-
los 14, segundo parrafo, 16, primer parrafo, 40y 41, primer parrafo, de
la Constitucién, implicaban que se respetara el procedimiento le-
galmente previsto para su formacidn, ya que el Gobernador cues-
tionaba que no se le hubiera llamado a participar en la discusion de
la norma en el Congreso del Estado, a efecto de que se le diera opor-
tunidad de hacer uso del derecho de deliberaciéon que la Constitu-
cion local le concedia; por lo que se debia atender a los lineamientos
relacionados con el derecho a la participacion deliberativa, consis-
tente en que todas las cuestiones que se sometieran a votacion del
o6rgano legislativo se dieran en un contexto de deliberacion por las
partes a quienes la ley les otorgaba ese derecho.

Se tomaria en cuenta también que tratandose del procedimiento le-
gislativo, la deliberacién las revestia de suma importancia, ya que
la Constitucién y la Ley Organica del Poder Legislativo de la En-
tidad establecian que el Ejecutivo local, entre otros, contaba con
derecho a usar la tribuna del Congreso local para participar en la
discusion y defensa de los intereses que representaba y, esa parti-
cipacion, solo podia lograrse cuando se respetaba el derecho para
discutir las iniciativas de ley que tuvieran relaciéon con la compe-
tencia del Poder Ejecutivo local, sin que pudiera aceptarse ningu-
na situacion que llevara a un desconocimiento de la participaciéon
del nivel de gobierno citado que afectara la deliberacion o el debate
que en todo 6rgano legislativo debia existir.

De manera que, bajo la directriz del Ministro, se lleg6 a la conclu-
sién que conforme al procedimiento previsto en los articulos 28 a
34 de la Constitucion y 145 a 215 de la Ley Organica del Poder Le-
gislativo, ambos del Estado de Jalisco, el Congreso Local habia vio-
lado el proceso legislativo por no darle participaciéon al Gobernador
para deliberar en la sesién donde se discuti6 el decreto impugnado,
y que no era Obice que el decreto no versara inicamente sobre las
materias competencia del Ejecutivo Local, puesto que bastaba que
algunos de los preceptos ahi reformados incidieran en materias
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de su competencia para que hubiera la obligacién de llamarlo a la
sesion en la que se aprobo el decreto combatido, y al no habérsele
dado esa oportunidad, el legislativo local habia cometido una falta
grave que ameritaba la declaratoria de invalidez de todo el decreto
impugnado, ya que el problema de invalidez era de procedimiento y
no de preceptos en particular.

La ejecutoria de mérito se vio enriquecida con los conocimientos
de formacion legislativa del sefior Ministro, porque en ésta se abordd
el peso juridico que tenia en un marco de participacion delibera-
tiva respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas politi-
cas con representacion parlamentaria, en condiciones de libertad
e igualdad, porque asi se establecian los cauces que permitieran a
las entidades expresar y defender su opinion en la tribuna legislati-
va en un contexto de deliberacion publica, y que aun cuando en el
decreto impugnado habia articulos que no eran precisamente de la
competencia del Ejecutivo Local, debi6 habérsele permitido par-
ticipar en la sesion porque, considerar lo contrario, es decir, que el
requisito anotado requeria que todos los numerales de las normas
objeto del decreto de ley se relacionaran con asuntos competencia
del Ejecutivo local, llevaria al extremo de estimar que solo pudiera
participar cuando el proyecto de ley o decreto propuesto se discu-
tiera en lo particular (articulo por articulo) y no en lo general, con lo
que se dejaria de cumplir con uno de los requisitos necesarios para
su aprobacion.

Este asunto lo traigo a comentario porque mereci6 varias y prolon-
gadas sesiones de Pleno que, inclusive, alcanzé casualmente a la
integracion de nuevos Ministros al Pleno de la Corte. En efecto,
en la primera sesion de 20 de octubre de 2008, dos Ministros estu-
vieron en desacuerdo sobre que el derecho que le asistia al Poder
Ejecutivo de la entidad federativa respecto de su participacién en el
proceso legislativo; sostenian que debia ser especifico y directamen-
te vinculativo, motivo por el que se dejo pendiente la discusion.

Después, en sesion de 10 de noviembre de 2008, se obtuvo mayoria
de votos, en el sentido de que hubo violacién al proceso legislativo;
pero respecto a que la declaracion de invalidez de la norma debia
ser total, solo se obtuvo una votacion de 6 Ministros a favor de la de-
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claracion total de invalidez, por lo que se discutieron las propuestas
de invalidez por articulos, en los que se consider6 que debia darse
intervencion al jefe del Ejecutivo Local.

Sin embargo, en la sesion de 16 de febrero de 2010 el Ministro Fran-
co hizo alusién ala nueva integracion, y en atencion a su solicitud
de que se escuchara en este asunto a los nuevos integrantes del Ple-
no, comento lo discutido en las sesiones citadas y subray6 que, des-
pués de volver a analizar de forma profunda el asunto, insistia en
la postura planteada originalmente en cuanto a que existian viola-
ciones al procedimiento legislativo que ameritaban la declaratoria
total de invalidez; asi fue que logrd la reexaminacién del asunto y
lavotacion al proyecto que inicialmente presentd.

El precedente referido se trae a cuenta porque fue una de las prin-
cipales muestras de los conocimientos en derecho constitucional
y formacion legislativa que poseia el Ministro Franco, reflejado en
su conviccion juridica de darle la trascendencia correspondiente al
respeto de las formalidades del proceso legislativo, puesto que es
ahi donde se logra la deliberacién democratica de los representan-
tes de las fuerzas de gobierno, que posteriormente generaran las
normas que impactaran en la sociedad en general.

Al leer los precedentes de mérito vienen a mi memoria aquellas
juntas semanales que se realizaban en la Ponencia bajo su direc-
cion, a efecto de platicar tanto de los asuntos de nosotros como de
aquellos planteados por las diversas Ponencias y los que se dilu-
cidarian en Pleno, respecto de los cuales se nos encomendaba la
elaboracion de dictaimenes para destacar algiin punto del proyecto
que pudiera ameritar una observacion en la sesioén correspondien-
te, siempre con el notorio objetivo de cubrir las expectativas de
las partes en cuanto a la exhaustividad y congruencia para la ob-
tencidn de la decision mas adecuada para las partes, analizando
también el impacto social que conllevaria cada determinacion ju-
dicial ahi tomada.

Respecto de mi designaciéon como juez de Distrito, rememoro

el hecho y costumbre del sefior Ministro de exhortarnos a los Se-
cretarios de Estudio y Cuenta para participar en los concursos
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correspondientes; ademas de las exhortaciones, su apoyo siem-
pre estuvo aparejado de una metodologia para su preparacion a
través de la formacion de grupos de estudio, en los que todos colabo-
rabamos para la elaboracion de cuestionarios que realizabamos
entre los aspirantes de la Ponencia, lo cual, de ninguna manera, sig-
nificaba que se desatendieran las obligaciones de trabajo propios de
un Secretario de Estudio y Cuenta. Esto que me lleva a valorar
después del paso de los afios y me permite entender que siempre
se preocup6 por nuestro futuro personal y profesional, creyendo
que existia en todos el potencial para ser considerados candidatos
ajueces de Distrito.

Una vez aprobado el examen de juez de Distrito, todos los compaiie-
ros Secretarios vencedores de los concursos, tuvimos la respectiva
felicitacion por parte del sefior Ministro, en la que destacd la culmi-
nacion de una etapa de arduo esfuerzo y preparacion, como siempre
lo haremarcado, que todo se debi6 a un esfuerzo propioy de nadie
mas, lo que todos sabemos que no es asi, porque sin su induccién
y apoyo para participar en los concursos para la designacién corres-
pondiente, no hubiera obtenido ese resultado tan grato.

Después de la protesta al cargo conferido pasé un afio para que me
asignaran al Juzgado de adscripcidn; tiempo en el que siempre recibi
el trato amable y respetuoso por parte del seior Ministro, de quien
no terminaré de aprender a través de sus miltiples ensefianzas que,
aun después de colaborar con él como Secretario de Estudio y Cuen-
ta, nos transmite a través de las platicas que en reuniones de fechas
especiales nos brinda y que escuchamos con mucha atencion.

Indudablemente, su paso como Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, ha trascendido a través de las decisiones ju-
risdiccionales en que intervino, pero también en todos los que he-
mos colaborado con él, puesto que las ensefianzas recibidas ahora
se aplican en diversos 6rganos jurisdiccionales del pais, donde nos
encontramos adscritos aquellos que tuvimos la satisfacciéon y for-
tuna de ser parte de su Ponencia.

Sefior Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas; mi gratitud
para con usted sera por siempre.

270



ESCUELA

. FEDERAL DE

( F Consejo de la n/ FORMACION
Judicatura Federal JUDICIAL



978-607-99






